REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 50 regjistér (JR) Nr. 49 i vendimit
Daté 18.11.2020 Daté 20.12.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 20.12.2022, né orén 14:00, né ambientet
e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té VVézhguesit Ndérkombétar Ferdinando
Buatier De Mongeot, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, c¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 50/2020, daté 18.11.2020, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Darjel Sina.

OBJEKTI: Shayrtimi i vendimit nr. 257, daté 12.06.2020, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Miranda Andoni.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, Neni C, pika 2, Neni F, pika 2 e
Aneksit t€ Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési né seancé gjyqgésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisioneren
Publike Irena Nino, e cila pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 257, daté 12.06.2020,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit,
dégjoi subjektin e rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, qé kérkoi pérfundimisht Iénien né fuqi té
vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi
céshtjen né térési,

VEREN:
. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té
ushtrimit té funksionit té gjyqtares prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, bazuar né nenin 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex officio.

Fillimisht, né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika
1; 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht: deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té& zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té€ Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe c) Inspektorati i Késhillit t& Larté t& Drejtésisé (né vijim
“IKLD”), sipas té cilave ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport?® té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

1. Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin.

2. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.
3. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

4. Nuk ka kryer deklarim té rremé.

5. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

! Raporti i ILDKPKI-sg nr. {***} prot., daté 05.06.2018.
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2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me qéllim qgé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin? pér subjektin e rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté
17.02.2020 (deklasifikuar plotésisht me vendimin e Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit
(n€ vijim “KDZh”) nr. {***}, daté 06.02.2020), né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té té cilit ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit. Komisioni ka kérkuar pérditésimin e raportit nga DSIK-ja bazuar né informacionet e
marra nga organet ligjzbatuese, si dhe rishikimin e raportit né rast evidentimi té elementeve gé do
té bénin té domosdoshém ndryshimin e raportit t¢ méparshém. DSIK-ja, me shkresén nr. {***}
prot., daté 02.03.2020, vuri né dispozicion raportin e rishikuar nr. {***} prot., daté 19.12.2019, i
deklasifikuar pjesérisht me vendimin e KDZh-sé nr. {***}, daté 28.02.2020, né pérfundim té té
cilit nuk éshté ndryshuar konstatimi fillestar.

2.3 IKLD-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe pesé dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, dhe ka dérguar raportin e hollésishém e té arsyetuar me nr. {***} prot., daté 27.11.2018,
pér subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe IKLD-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit dhe, bazuar
né tri kriteret e rivlerésimit (té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive
profesionale), mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 257, daté 12.06.2020.

1. Né lidhje me vendimin e Komisionit

Komisioni, pasi kreu hetimin administrativ dhe dégjoi subjektin e rivlerésimit, znj. Miranda
Andoni, né seancé dégjimore publike, mori né shqyrtim pretendimet e parashtruara dhe provat e
paragitura prej saj dhe pasi konstatoi se subjekti ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té
pasurisé, nivel té besueshém té kontrollit té figurés, si dhe nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, me vendimin nr. 257, daté 12.06.2020, vendosi:

4.1.  Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, me detyré gjyqtare
prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

42.  Transferimin e ¢éshtjes civile nr. {***} akti, me palé ndérgjyqgése: padités A. C., e paditur
Zyra Pérmbarimore “{***}” ShPK, person i treté A. (A.) K. té gjykuar né Gjykatén e Apelit

2 Raporti nr. {***} prot., daté 02.11.2017.
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Gjirokastér me vendimin nr. {***}, daté 12.05.2015, prané organit kompetent pér inspektim té
shkageve gqé mund té pérbéjné shkelje disiplinore sipas pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

Mé daté 24.07.2020, Komisioneri Publik Darjel Sina ka ushtruar® ankim ndaj vendimit nr. 257,
daté 12.06.2020, té Komisionit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda Andoni. Ankimi
éshté paraqitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 05.08.2020, ka paragitur prané Komisionit apel kundérshtues ndaj
ankimit nr. {***}, daté 24.07.2020, t&¢ Komisionerit Publik. Népérmjet apelit kundérshtues,
subjekti i rivlerésimit pretendon se shkaget e ankimit té parashtruara nga Komisioneri Publik jané
té pabazuara né fakte e né prova dhe, si té tilla, ato nuk mund té sjellin cenimin e vendimit té
Komisionit, dhe né pérfundim ka kérkuar I&nien né fuqi té vendimit nr. 257, daté 12.06.2020, té
Komisionit. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit té parashtruara népérmjet apelit kundérshtues
do té paragiten né ményré té detajuar sipas shkageve té ankimit mé poshté.

I11.  Né lidhje me shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Komisioneri Publik Darjel Sina (né vijim “Komisioneri Publik™), duke konsideruar ndryshe nga
sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né
rastin konkret, ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém pér konfirmimin né detyré, pér kété arsye ushtroi ankim ndaj vendimit t¢ Komisionit
nr. 257, daté 12.06.2020, pér subjektin e rivlerésimit, duke kérkuar kontrollin e kétij vendimi nga
Kolegji. Shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik, té cilat lidhen me vlerésimin e kriterit té
pasurisé dhe aftésive profesionale, paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

7.1 Lidhur me té dhénat e rezultuara nga korrespondenca me Drejtoriné e Pérgjithshme té
Parandalimit té Pastrimit té Parave (né vijim “DPPPP”), si dhe me Operatorin e Shpérndarjes sé
Energjisé Elektrike (né vijim “OShEE”), Komisioneri Publik pretendoi se né gjendjen qé ndodhen
kéto akte, paragesin nevojén pér rigeljen e hetimit gjygésor, pasi hetimi administrativ i kryer nga
Komisioni nuk ka gené i gjithanshém, i ploté dhe shterues. Kéto rrethana duhen hetuar me géllim
pércaktimin e gjendjes sé fakteve qé kané lidhje me rrethanat e ¢éshtjes, né drejtim té vlerésimit
té Kriterit té pasurisé apo té vlerésimit té pérgjithshém té tri kritereve, sipas pércaktimit té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 4 té ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik parashtroi né ankim
se vlerésimi i kétyre rrethanave merr réndési né rastin konkret, pasi eventualisht ato do té ndikonin
né vlerésimin e mjaftueshmérisé dhe burimit té ligjshém té krijimit té pasurisé dhe shpenzimeve
té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té.

3 Ankimi éshté protokolluar né Komision me nr. {***}, daté 24.07.2020.

Fagja 4 nga 42



7.2 Lidhur me pasuriné “Apartament banimi me sip. 123,5 m? dhe garazh me sip. 26,9 m?, ndodhur
né Tirané”, Komisioneri Publik, né lidhje me burimin e deklaruar si kursime familjare ndér vite,
pretendoi se rezultatet e analizés financiare té¢ Komisionit mbi burimet e ligjshme pér shlyerjen e
pagesés sé pasurive, nuk mbéshteten né gjendjen faktike té akteve né dosje dhe me arsyetimin
ligjor té béré prej tij. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni,
nuk provoi se personi tjetér i lidhur, néna e saj, mbulon me burime té ligjshme shumén e dhéné né
formé ndihme/huaje, né vlerén 3.780 euro, ndaj nuk duhet té konsiderohet si burim i ligjshém i
pagesés sé blerjes sé pasurive “apartament dhe garazh”. Gjithashtu, huaja e dhéné nga néna e
subjektit té rivlerésimit dhe shuma 102.000 leké té ardhura nga giraja janar-gershor 2008, pér té
cilat detyrimet tatimore jané paguar gjaté procesit té rivlerésimit, nuk duhej té ishin pérfshiré si té
ardhura té ligjshme né vlerésimin e burimit té krijimit té pasurive, duke rezultuar né
pamjaftueshméri né kété masé. Né pérfundim, Komisioneri Publik pretendon se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, duke mos mbuluar
me té ardhura té ligjshme shpenzimet e deklaruara pér vitet 2008 — 2016, gjé gé do ndikonte né
vlerésimin pérfundimtar pér subjektin e rivlerésimit, né kéndvéshtrim té nenit 4 té ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

7.3 Komisioneri Publik pretendoi né ankim se lidhur me vlerésimin e Kriterit té aftésive
profesionale, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, kané rezultuar disa mangési.
Referuar burimeve té vlerésimit sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin ¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 96/2016”) i ndryshuar, raport-vlerésimit té IKLD-
sé, si dhe hetimit administrativ té Komisionit, problematikat dhe mangésité e gjetura konsistojné,
referuar té€ dhénave pér 4 dosje (nga pesé dosjet e shortuara), objekt vlerésimi sipas nenit 43, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, né faktin se vendimet e ndérmjetme arsyetohen né nivelin minimal dhe né
pérgjithési atyre iu mungon referenca ligjore, vendimet gjygésore jané arsyetuar jashté afatit ligjor,
subjekti nuk disponon me vendim/urdhér formal pér caktimin e seancés dhe nuk kujdeset gé aktet
e njoftimit té pérfshihen rregullisht né dosje. Né dy prej kétyre dosjeve, subjekti nuk disponon me
vendime té ndérmjetme. Né pjesén hyrése té vendimit, mungon data e regjistrimit té ¢éshtjes né
gjykaté, gjeneralitetet e plota té paléve apo aktet e pérfagésimit té tyre.

7.4 Lidhur me tri vendimet e pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, Komisioneri Publik
pretendon se ¢éshtja civile, me palé A. Z. dhe K. K., regjistruar mé daté 08.04.2013 dhe pérfunduar
mé daté 29.04.2014, pas marrjes sé céshtjes nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e relatores,
gjykimi i ¢géshtjes ka zgjatur 9 muaj e 20 dité, pra né tejkalim té afatit 6-mujor té gjykimit civil, té
pércaktuar né vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé (né vijim “KLD”) me nr. 261/2, daté
14.04.2010, “Sistemi i vlerésimit té gjyqtaréve”. Céshtja penale me té pandehurin A. N., regjistruar
mé daté 12.03.2014 dhe pérfunduar mé daté 19.02.2015, ka zgjatur 11 muaj e 7 dité, edhe kjo né
tejkalim té afatit 6-mujor té parashikuar né vendimin e KLD-sé mé sipér, pér gjykimet penale né
Gjykatén e Apelit. Né pérfundim, Komisioneri Publik, mbéshtetur né standardet e pércaktuara né

Fagja 5 nga 42



nenin 74 té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, vleréson se éshté pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit
qé pér secilin rast té trajtuar, duhet té kishte marré masa pér t€ shmangur shkeljen e afateve té
gjykimit té céshtjes, té arsyetonte vendimet e ndérmjetme me bazén ligjore pérkatése, té kujdesej
pér aktet dhe efektivitetin e njoftimit té paléve, arsyetimit né kohé té vendimeve dhe dorézimit té
dosjeve, verifikimit té plotésisé dhe korrektésisé sé dosjeve gjygésore, me géllim menaxhimin sa
mé efektiv té procesit gjygésor.

7.5 Komisioneri Publik pretendoi se, duke i marré sé bashku kéto gjetje, pérfshiré dhe ¢éshtjen
civile nr. akti {***}, té vitit 2015, té transferuar nga Komisioni prané organit kompetent pér
inspektim, sipas nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve,
mund té ¢ojné né njé vlerésim té ndryshém nga sa ka arritur Komisioni.

7.6 Bazuar né kérkesat e neneve C, D, Dh, E dhe F té Aneksit té Kushtetutés, neneve 4, 30-34, 40-
44, pikave 3, 4 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik kérkoi gé shkaget e kétij
ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues té vendosé né ményré alternative:

- Ndryshimin e vendimit nr. 257, daté 12.6.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit; ose:

- Lénien né fuqi té kétij vendimi.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit
i.  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin
kalimtar té subjekteve té rivlerésimit té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t& Komisionit, i cili ka
vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.
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10.

11.

12.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65%, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé gjyqésore publike. Pér rrjedhojé,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit t& Komisionerit Publik ndaj
vendimit té Komisionit nr. 257, daté 10.06.2020, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Miranda Andoni,
u mor né shgyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjygésore publike, té zhvilluar né prani
té Komisionerit Publik dhe té subjektit té rivlerésimit.

B. Hetimi gjygésor né Kolegj

Né seancén gjygésore publike té datés 13.12.2022, Komisioneri Publik, né parashtrimet e
paragitura né Kolegj, argumentoi se, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, rezulton se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, duke mos mbuluar
me té ardhura té ligjshme shpenzimet dhe investimet e deklaruara pér vitet 2008 - 2016. Kjo
pamjaftueshméri, né varési edhe té rezultateve té hetimit té kérkuara né ankim, do té ndikonte né
vlerésimin pérfundimtar pér subjektin e rivlerésimit, edhe né kéndvéshtrim té nenit 4 té ligjit nr.
84/2016. Sa i pérket vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioneri Publik vlerésoi se mbéshtetur
né standardet e pércaktuara né nenin 74 té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, éshté pérgjegjésia e
subjektit té rivlerésimit gé, pér secilin rast té trajtuar, duhet té kishte marré masa pér té shmangur
shkeljen e afateve té gjykimit té céshtjes, té arsyetonte vendimet e ndérmjetme me bazén ligjore
pérkatése, té kujdesej pér aktet dhe efektivitetin e njoftimit té paléve, arsyetimit né kohé té
vendimeve dhe dorézimit té dosjeve, verifikimit té plotésisé dhe korrektésisé sé dosjeve gjygésore,
me géllim menaxhimin sa mé efektiv té procesit gjygésor. Mangésité e vérejtura paragiten té
natyrés pérséritése dhe, si té tilla, té vlerésuara sé bashku me mangésité e konstatuara né ¢éshtjen
e transferuar nga Komisioni prané organit kompetent pér inspektim, sipas nenit 59, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, né vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, mund té cojné né njé vlerésim té
ndryshém nga sa ka arritur Komisioni.

Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paragitura né Kolegj né seancén e datés 13.12.2022,
kérkoi gé géndrimi i Komisionit, sipas té cilit ka arritur nivel t& besueshém né vlerésimin e
pasurisé, nivel té besueshém né kontrollin e figurés dhe nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas pércaktimeve té nenit 59, pika 1, shkronjat “a”, “b” dhe ““c” té ligjit nr. 84/2016,
éshté i mbéshtetur né njé vlerésim té drejté té fakteve gé kané rezultuar nga hetimi dhe né
legjislacionin e zbatueshém. Subjekti i rivlerésimit kérkoi té administrohen provat gé paraqiti gjaté
shqyrtimit gjygésor né Kolegj, dhe pretendoi se vendimi i Komisionit éshté i drejté e i bazuar né
ligj, ndaj pér kété arsye, kérkoi nga Kolegji l1énien né fuqi té kétij vendimi.

4 Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49,
51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative ”.
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13.

14,

15.

Kolegji celi hetimin gjygésor pér té mundésuar hetimin e fakteve té pretenduara né ankim dhe né
apelin kundérshtues. Pér pasojé, né kuadér té nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 45 dhe
49/1 té ligjit nr. 84/2016, mori né cilésiné e provés aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né
seancén e datés 13.12.2022, pér sa ato lidheshin me shkaget e ankimit dhe nevojén e subjektit té
rivlerésimit pér t’i prapésuar, n€ lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale, Kolegji lejoi nénshtrimin e tyre debatit gjygésor e mé pas i vlerésoi ato né
raport me vendimin objekt shqyrtimi dhe shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik.

Kolegji vlerésoi té gjitha shkaqet e ankimit né lidhje me vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe
vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjygésore, té pérbéré
nga aktet e pércjella né Kolegj nga Komisioni dhe aktet e depozituara nga subjekti i rivlerésimit
né seancén gjyqgésore publike, daté 13.12.2022, té zhvilluar né Kolegj. Bazuar né situatén faktike
té konstatuar dhe legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionet e
méposhtme.

C. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit t& Komisionerit Publik dhe
prapésimet e subjektit té rivlerésimit

Komisioneri Publik, bazuar né aktet e administruara né dosjen e Komisionit dhe rrethanat e
céshtjes, pretendon se né gjendjen gé ndodhen aktet, paragesin nevojén pér riceljen e hetimit
gjyqgésor, pasi hetimi administrativ i kryer nga Komisioni nuk ka gené i gjithanshém, i ploté dhe
shterues. Komisioneri Publik ka konstatuar se nga korrespondenca® me OShEE-ng, kjo e fundit ka
konfirmuar disa kontrata furnizimi té energjisé elektrike né emér té personave té lidhur té subjektit
té rivlerésimit, pér té cilat nuk rezulton qé Komisioni té keté hetuar apo vlerésuar mé tej pér kéto
té dhéna. Gjithashtu, nuk rezulton té jeté hetuar apo mbajtur korrespondencé me shérbimet e
Ujésjellés Kanalizime Tirané, pér té verifikuar ekzistencén e kontratave té lidhura nga subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té. Komisioneri Publik konstatoi se nga korrespondenca e
Komisionit me DPPPP-né, kjo e fundit ka konfirmuar® se personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit, z. A. A., del si palé nénshkruese né disa kontrata kredie, ku sipas informacionit té
dokumentuar, pér kontratén e datés 21.06.2012, me vleré 2.400.000 leké, burimi i fondeve
pérshkruhet si “té ardhura familjare”. Ky informacion nuk pérputhet me informacionin’ e DPPPP-
sé, dérguar ILDKPKI-sé, pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té. Komisioneri
Publik pretendoi se kéto indicie nuk jané hetuar nga Komisioni, me géllim pércaktimin e gjendjes
sé fakteve gé kané lidhje me rrethanat e ¢éshtjes, né drejtim té vlerésimit té kriterit té pasurisé apo
té vlerésimit té pérgjithshém té tri kritereve, sipas pércaktimit té nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 4 té ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik parashtroi se vlerésimi i kétyre rrethanave
merr réndési né rastin konkret, pasi eventualisht ato do té ndikonin né vlerésimin e
mjaftueshmérisé dhe burimit té ligjshém té krijimit té pasurisé dhe shpenzimeve té deklaruara nga
subjekti i rivlierésimit dhe personat e lidhur me té.

5 Me shkresén e OShEE-sé nr. {***} prot., daté 29.10.2019.
6 Me shkresén e DPPPP-sé nr. {***} prot., daté 25.10.2019.
" Me shkresén e DPPPP-sé nr. {***}, daté 10.05.2017.
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15.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, né apelin kundérshtues té paraqitur prej saj,
lidhur me kété shkak ankimi t& Komisionerit Publik, parashtroi se Komisioni me té drejté éshté
bazuar né aktet e administruara dhe rrethanat e ¢éshtjes, té cilat né gjendjen gé jané, nuk paragesin
nevojén pér riceljen e hetimit gjyqésor, pasi hetimi administrativ i kryer nga Komisioni ka gené i
ploté dhe i gjithanshém. Subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, pretendon se rihetimi nuk do
té ndikonte né ndryshimin e konkluzioneve pér vlerésimin e mjaftueshmérisé dhe burimit té
ligjshém té krijimit té pasurisé sé subjektit dhe té personave té lidhur, por shprehu gatishméring,
gé né rast se Kolegji vendos rigeljen e hetimit gjyqgésor, té pérgjigjej pér ¢cdo pagartési qé ekziston
né procesin e saj té rivlerésimit.

15.2 Nga dokumentacioni gé éshté administruar né dosjen e Komisionit, lidhur me shkakun e
ankimit té ngritur nga Komisioneri Publik pér nevojén e hetimit t& métejshém pér pasuriné e
subjektit té rivlerésimit, nga trupi gjykues i Kolegjit u mor né analizé shkresa me nr. {***} prot.,
daté 29.10.2019, e OShEE-sé, nga e cila rezultojné té dhénat si mé poshté.

i. Pér gjeneralitetet A. Y. A., referuar té dhénave té sistemit té faturimit, identifikohet njé
kontraté e furnizimit me energji elektrike me nr. {***}, né instancén Gjirokastér.

ii. Pérgjeneralitetet A. A., referuar té dhénave té sistemit té faturimit, identifikohen 2 kontrata
furnizimi, njé né Gjirokastér me kontratén e furnizimit nr. {***} dhe njé né Tirané me
kontratén e furnizimit nr. {***}.

iii. Pér gjeneralitetet E. A., referuar té dhénave té sistemit té faturimit, identifikohen 8
abonenté me kontraté té furnizimit me energji elektrike me Operatorin e Shpérndarjes sé
Energjisé Elektrike.

iv. Pér gjeneralitetet Y. A., referuar té dhénave té sistemit té faturimit, identifikohen dy
abonenté me kontraté té furnizimit me energji elektrike me Operatorin e Shpérndarjes sé
Energjisé Elektrike né instancén Vloré.

v. Pérgjeneralitetet T. S., referuar té dhénave té sistemit té faturimit, identifikohet njé abonent
me kontratén e furnizimit nr. {***}, né instancén Gjirokastér.

Né kété shkresé citohet se: Sipas té dhénave né Sistemin e Faturimit qé pérfagéson bazén e té
dhénave té shogérisé soné, rezulton se konsumatorét jané té regjistruar vetém me emér, mbiemér
dhe jo me atési. Né bazé té kushteve rregullatore té méparshme, konsumatorét nuk ishin té detyruar
té paragisnin té dhéna té detajuara personale apo njé kopje té dokumentit zyrtar té identifikimit.
[...] lutemi gé kéto té dhéna té merren né konsideraté me rezervé sepse pér shkak t&€ mungesés sé
pasqyrimit té té dhénave mé té detajuara, nuk sigurojmé saktésiné e ploté té tyre.

Késaj shkrese i jané bashkéngjitur printime nga sistemi elektronik i OShEE-sé, mbi kérkimin e
informacionit né kété sistem dhe rezultatet e gjeneruara prej tij.

15.3 Né lidhje me korrespondencén e OShEE-sé, subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, né
apelin kundérshtues té paraqitur prej saj, ka sgaruar se jané konfirmuar disa kontrata furnizimi té
energjisé elektrike né emér té personave té lidhur, pér té cilat ka parashtruar si né vijim.
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15.3.1 Pér kontratén e shénuar né pikén (i) mé sipér, pér personin e lidhur A. A., subjekti sqaroi si
né apelin kundérshtues, ashtu edhe né parashtrimet e paragitura né Kolegj, se i pérket pasurisé sé
fituar me ligjin nr. 7652 “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, té deklaruar né deklaratén
periodike dhe até vetting. Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosjen e
Komisionit, saktésisht printimet nga sistemi i OShEE-sé, té cilat i jané bashkéngjitur shkresés sé
késaj té fundit, té dhénat e abonentit figurojné me atési (A. Y. A.), si dhe me specifikime té tjera
teknike, té cilat krijojné bindjen e trupit gjykues se kemi té béjmé me té njéjtén pasuri gé pretendon
subjekti i rivlerésimit.

15.3.2 Pér kontratat e shénuara né pikén (ii) mé sipér, subjekti i rivlerésimit pretendon se i pérkasin
pérkatésisht pasurisé sé luajtshme “{***}”, ndodhur né Pérmet, né emér té bashkéshortit, pajisjet
e sé cilés pas gmontimit vullnetar, jané shitur nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit dhe jané
deklaruar si né deklaratén periodike té vitit 2014, ashtu edhe né deklaratén vetting. Ndérsa pér
kontratén e rezultuar né Tirané, subjekti pretendon né apelin kundérshtues se i pérket pasurisé sé
saj né bashképronési me bashkéshortin, té cilén e ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2008
dhe né até vetting. Né informacionin e sistemit t&¢ OShEE-sé gé i pérket kontratés sé furnizimit me
energji elektrike né Pérmet, pér té cilén subjekti pretendon se éshté ish-pasuria e luajtshme “{***}”
(kioské), Kolegji véren se identifikohet kategoria e abonentit, e cila éshté shénuar “privat” dhe jo
familjar si né dy rastet e kontratave té tjera né emér té A. A., e cila si pér aktivitetin, ashtu dhe pér
adresén e shénuar né kontraté, e bén té besueshém faktin qé kjo kontraté i pérket pikérisht objektit
“{***}” t¢ bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, i cili éshté deklaruar rregullisht si né
deklaratén periodike, ashtu edhe né deklaratén vetting. Ndérsa pér kontratén Q& i pérket
apartamentit né qytetin e Tiranés, né informacionin e sistemit t¢ OShEE-s&, vérehet se éshté
shénuar kategoria “familjar” dhe adresa “prané kopshtit zoologjik”, nénstacioni {***}. Kéto té
dhéna té detajuara né kontraté, krijojné bindjen e trupit gjykues se pasuria pér té cilén éshté lidhur
kontrata e energjisé elektrike, i pérket apartamentit me sip. 123 m? né bashképronési té subjektit
té rivlerésimit me bashkéshortin e saj, né kontratén® e shitjes sé té cilit éshté shénuar adresa {***},
Tirané dhe daté instalimi té matésit mé 31.12.2008, pak muaj pas blerjes® sé kétij apartamenti.

15.3.3 Kolegji véren se lidhur me té dhénat né pikén (iii) mé sipér, pér personin e lidhur E. A., vajza
e subjektit té rivlerésimit, né shkresén e OShEE-sé éshté dhéné informacion se né kété emér
figurojné teté abonenté me kontraté té furnizimit me energji elektrike. Bashkéngjitur késaj shkrese
gjenden printimet nga sistemi elektronik i OShEE-sé, sipas té cilave rezulton se nuk gjendet asnjé
e dhéné pér kété person, pavarésisht se éshté referuar se figurojné teté abonenté. Si rrjedhojé e
kétyre rrethanave, informacioni i cituar népérmjet shkresés sé OShEE-sé pér kété abonent (vajza
e subjektit té rivlerésimit), nuk pérputhet me informacionin gé pérmban sistemi elektronik i bazés
sé té dhénave, nga i cili OShEE-ja bazon té dhénat qé ka dérguar pér té vértetuar detajet qé pérmban
shkresa. Si rrjedhojé e pérmbajtjes sé kétyre akteve, trupi gjykues nuk konsideroi se E. A. éshté
abonent gé disponon teté kontrata té furnizimit me energji elektrike, pasi ky informacion i dhéné

8 Kontraté shitblerjeje apartamenti me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 18.06.2008.
9 Apartamenti éshté bleré mé daté 18.06.2008.
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né shkresén e OShEE-sé nuk pérputhet me printimet e ekstraktuara nga sistemi elektronik gé ka
bashkélidhur Ky institucion, nga i cili e merr dhe veté informacionin.

15.3.4 Lidhur me kontratén me nr. {***}, e shénuar né pikén (iv) mé sipér, e cila sipas informacionit
té OShEE-sé, i pérket njé abonenti familjar gé figuron né Himaré, né emér té Y. A., subjekti
pretendon se nuk ka lidhje me djalin e saj Y. A. A.. Subjekti i ka bashkéngjitur apelit kundérshtues
vértetimin me nr. {***}, daté 03.08.2020, té Iéshuar nga Bashkia Himaré, té cilin e ka paraqitur
edhe bashkéngjitur parashtrimeve té dorézuaral® né Kolegj. Trupi gjykues véren se sipas kétij
dokumenti, I. A., i biri i K. dhe Sh., i datélindjes {***}, me nr. personal {***} éshté i njéjti person
me Y. A. (i cituar né shkresén e OShEE-s€), pasi me vendimin nr. {***} té Késhillit Bashkiak,
Qyteti Himaré, ka ndryshuar emrin nga Y. né .. Sipas kétij vértetimi, né bazeé té regjistrit themeltar
té fshatit {***}, &shté personi i vetém me kéto gjeneralitete, si rrjedhojé trupi gjykues vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit provoi se kontrata me numrin e cituar mé sipér né kété paragraf, nuk i pérket
djalit té saj Y. A., por i pérket individit I. A., i cili para vendimit nr. {***}, daté 22.10.1991, té
Késhillit Bashkiak, Qyteti Himaré, ka gézuar emrin Y. A., emér té cilin mban kontrata, pasuria pér
té cilén éshté lidhur, ndodhet né fshatin {***}.

15.3.5 Pér kontratén me nr. {***} né emér té T. S. (nénés sé subjektit) né Pérmet, shénuar né pikén
(v) mé sipér, subjekti pretendon se ka lidhje me pasuriné né bashképronési, té fituar me ligjin e
privatizimit té banesave shtetérore, té deklaruar né deklaratén periodike dhe até vetting. Nga
informacioni i OShEE-sé, rezulton e cituar kategoria “familjare” dhe adresa Pérmet. Kolegji véren
se subjekti i rivlerésimit né deklaratén e para fillimit té detyrés té vitit 2003, né rubrikén “pasuri té
paluajtshme” ka deklaruar apartament banimi 2+1, me sip. 92,8 m?, me nr. pasurie 10/16+1-8, me
pjesé takuese 1/5, pérfituar nga ligji i privatizimit té banesave. Né dokumentacionin qé i pérket
dosjes sé subjektit té rivlerésimit, né dosjen e ILDKPKI-sé, gjendet e administruar certifikata pér
vértetim pronésie, qé i pérket pasurisé me nr. {***}, e llojit apartament banimi, me sip. 92,8 m?,
né pronési té sé cilés jané pesé bashképronaré, duke pérfshiré kétu subjektin e rivlerésimit dhe zn;.
T. S.. Té dhénat gé pérmban certifikata pér vértetim pronésie rezultojné té jené té njéjta me ato gé
ka deklaruar subjekti i rivlerésimit né deklaratén e para fillimit t€ detyrés né vitin 2003. Né
vlerésim té kétyre fakteve, trupi gjykues krijoi bindjen se kontrata e OShEE-sé e shénuar né pikén
(v) mé sipér, i pérket nénés sé subjektit té rivlerésimit, si kontraté e energjisé elektrike e lidhur pér
apartamentin e pérfituar nga ligji i privatizimit té banesave, né té cilén rezulton bashképronare
edhe subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni.

15.3.6 Kolegji véren se né vlerésim té rrethanave si mé sipér, duke u nisur nga dokumentacioni qé
gjendet i administruar né dosjen e Komisionit, vlerésohet se indicet qé i kané shérbyer
Komisionerit Publik pér ngritjen e shkakut té ankimit lidhur me kontratat e rezultuara nga sistemi
i OShEE-sg, jané té pamjaftueshme pér té konkluduar se kéto pasuri, pér té cilat jané lidhur
kontrata té energjisé elektrike né emér té personave té lidhur, jané pasuri té cilat nuk i jané
nénshtruar procesit té rivlerésimit apo nuk jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit.

10 parashtrime dhe akte té protokolluara né Kolegj me nr. {***}, daté 12.12.2022.

Fagja 11 nga 42



Pér sa éshté referuar mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se bazuar né dokumentacionin e administruar
né dosje pér kéto pasuri, krijon bindjen se jané pikérisht ato, té cilat jané deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit e gé i jané nénshtruar vlerésimit nga Komisioni dhe, né kéto kushte, nuk éshté i
nevojshém gartésimi i kétyre situatave me detaje té tjera apo kryerja e veprimeve té métejshme
hetimore lidhur me kété shkak ankimi.

15.4 Lidhur me té dhénat e informacionit nga DPPPP-ja, ku bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit
A. A. rezulton si nénshkrues i kontratés me vleré prej 2.400.000 lekésh dhe se burimi i fondeve
pérshkruhet né informacionin e DPPPP-s¢ si “té ardhura familjare”, Kolegji véren se né kété
shkresé jané cituar raportime nga bankat, sipas té cilave, transaksionet bankare pér subjektin e
rivlerésimit dhe personat e lidhur jané vendosur né formé tabelare, si dhe nga noterét jané raportuar
kontratat noteriale pér bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me kéto raportime té kontratave noteriale, pér burimin e fondeve té njérés prej té cilave
Komisioneri Publik ka ngritur shkakun e ankimit, subjekti i rivlerésimit sqaron né apelin
kundérshtues se bashkéshorti i saj, gé prej vitit 2005 é&shté né rolin e drejtorit té Degés sé Bankés
Tirana né qytetin e Pérmetit, ndaj ka firmosur njé séré kontratash kredie si pérfagésues i bankés.
Sipas subjektit, raportimi i kontratés sé vitit 2012 né DPPPP, nuk éshté i sakté dhe éshté kryer nga
njé punonjés, i cili nuk i ka pasur té gqarta konceptet sa u takon paléve kontraktuese. Sipas subjektit
té rivlerésimit, ¢do kredi, té cilén e jep banka, burimi i fondeve jané veté fondet e bankés dhe jo
nga té ardhurat familjare.

15.4.1 Lidhur me kété pretendim té Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit ka bashkéngjitur né
parashtrimet e dorézuara né Kolegj, kontratat'! e cituara né shkresén e DPPPP-sé, ku bashkéshorti
i saj ka nénshkruar si pérfagésues i Bankés Tirana, dega Pérmet, nga té cilat rezulton si mé poshté.

15.4.2 Né vlerésim té kétij dokumentacioni (qé buron nga informacioni i shkresés s&€ DPPPP-sé),
Kolegji véren se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit éshté nénshkrues i kétyre kontratave né
cilésiné e drejtuesit té institucionit financiar, dhe né té njéjtat kontrata kané nénshkruar gjithashtu
edhe zv/drejtuesja e kétij institucioni, kredimarrésit si pérfitues té shumés sé marré hua nga banka,
si dhe dorézanésit né cilésiné e garantoréve pér shlyerjen e kredisé.

Konkretisht, kontrata e kredisé me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.06.2012, né shkresén
e DPPPP-sé kthim pérgjigje té Komisionit, né informacionin e dhéné pér kontratat noteriale, éshté
referuar si kontraté me objekt dhénie kredie pér njé afat 1-vjecar, me vleré 2.400.000 leké dhe
burim té fondeve “té ardhura familjare”. Ky informacion i dhéné népérmjet shkresés sé DPPPP-

11 Né vértetimin e njésisé me origjinalin nr. rep {***}, daté 08.12.2022, té noterit S. A., me seli né Gjirokastér, jané
bashkélidhur kéto kontrata:

- kontrata me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.03.2013;

- shtojcé kontrate me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2014;

- kontraté kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.11.2014;

- shtojcé kontrate pér dhénie kredie bankare me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.03.2015;

- shtojcé kontrate pér dhénie kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.06.2012;

- shtojcé kontrate pér dhénie kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.04.2014;

- kontraté kredie bankare me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.10.2014;

- kontraté kredie bankare me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.10.2014.
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sé, pérmban edhe 7 (shtaté) kontrata té tjera kredie, nga verifikimi i té cilave rezultoi se
bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit figuron nénshkrues i kétyre kontratave pér shkak té
funksionit té tij si drejtues i Bankés Tirana, dega Pérmet. Né kéto kontrata té raportuara né
informacionin e DPPPP-sg, si burim i té ardhurave éshté deklaruar “veprimtari bankare”, si dhe
burimi i fondeve “nga aktiviteti tregtar”. Gjithashtu né shkresén e DPPPP-sé jané raportuar edhe
kontrata'? e shitjes sé garazhit me sip. 26,9 m? dhe me vleré 10.000 euro, si dhe kontrata e
revokimit té shitjes sé garazhit, té dyja kéto kontrata té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né
Kolegj, bashké me parashtrimet.

15.4.3 Kolegji véren se mospérputhja qgé Komisioneri Publik pretendon se ekziston ndérmjet dy
shkresave té DPPPP-sé, konsiston né faktin se né shkresén!® e DPPPP-sg, referuar né
poshtéshénimin nr. 6 mé sipér, dérguar ILDKPKI-sg, jané shénuar si raportime edhe dy kontrata'*
té tjera noteriale pér blerje apartamentesh, té cilat jané né emér té A. A.. Nga dokumentacioni i
dérguar ILDKPKI-sé nga znj. F. Z., noterja para sé cilés jané lidhur kontratat né fjalé, rezultoi se
blerési A. A. é&shté person tjetér, i lindur né {***}, Fier, dhe me datélindje tjetér nga ajo e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Raportimet e tjera lidhur me kontratat noteriale i pérkasin
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té Bankés Tirana, dega Pérmet, dhe
rezultojné té njéjtat gé gjenden edhe né shkresén e DPPPP-sé dérguar Komisionit, pérmbajtja e sé
cilés éshté pérshkruar né paragrafin mé sipér.

15.4.4 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit rezulton si palé nénshkruese né kéto kontrata, né kushtet e lévrimit té fondeve té
Bankés Tirana, dega Pérmet, népérmjet kredidhénies né institucionin né té cilin ushtronte detyrén
e drejtuesit. Citimi i shprehjes “me burim t€ fondeve nga té ardhura familjare”, i gjendur né
shkresén e DPPPP-sg, gartazi i pérket njé gabimi material né raportimin e transaksionit ose e cituar
gabimisht né shkresén e DPPPP-sg, ashtu si éshté gabuar edhe né citimin e datave té dy
kontratave®® noteriale té raportuara né té njéjtén shkresg, nga 30.10.2014 gé éshté data e sakté, né
31.10.2014 gé éshté shénuar gabim né kété shkresé. Si rrjedhojé e sa mé sipér, duke u nisur nga
faktet dhe rrethanat qé pérbéjné kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se nuk krijohet bindja
pér ekzistencén e ndonjé dyshimi té arsyeshém pér té hetuar mé tej lidhur me burimin e fondeve
cituar né raportimin e kontratés sé kredisé né shkresén e DPPPP-sé ku éshté raportuar kjo kontraté.
Kolegji vleréson se kjo marrédhénie juridike, ku bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit éshté i
pérfshiré né cilésiné e pérfagésuesit té bankeés, si drejtues i degés sé Bankés Tirana, Pérmet, nuk
mund t’i nénshtrohet shqyrtimit né Kolegj, pasi do t€ ishte jashté objektit té procesit té rivlerésimit

12 Kontrata me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 09.08.2016.
Kontrata me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 08.09.2016.
13 Kjo shkresg, né fletén e dyté fillon me paragraf té numértuar 78, por né inventarin e ILDKPKI-sé éshté shénuar
numri i fletéve 3 (tre), aq sa disponon Kolegji, ndaj mund té jeté gabim material numértimi.
14 Kontrata me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 08.03.2012.
Kontrata me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 08.03.2012.
15 Kontrata me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 30.10.2014.
Kontrata me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 30.10.2014.
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kalimtar. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit nuk identifikoi indicie nga
ato gé ka pretenduar Komisioneri Publik né ankimin e paraqitur prej tij, duke marré shkas nga
raportimet né shkresén e DPPPP-sg, pér té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té personit té
lidhur, sa u pérket kétyre kontratave té lidhura né funksion té ushtrimit té detyrés sé bashkéshortit
té subjektit té rivlerésimit, si rrjedhojé hetimi i métejshém ishte i panevojshém.

16. Lidhur me pasuriné “Apartament banimi me sip. 123,5 m? dhe garazh me sip. 26,9 m?, ndodhur
né Tirané”, Komisioneri Publik, né lidhje me burimin e deklaruar si kursime familjare ndér vite,
pretendoi se rezultatet e analizés financiare t¢ Komisionit mbi burimet e ligjshme pér shlyerjen e
pagesés sé pasurive, nuk mbéshteten né gjendjen faktike té akteve né dosje dhe né arsyetimin ligjor
té Komisionit. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi se personi tjetér i
lidhur, néna e saj E. (T.) S., mbulon me burime té ligjshme shumén e dhéné né formé ndihme/huaje,
né vlerén 3.780 euro, ndaj nuk duhet té konsiderohet si burim i ligjshém i pagesés sé blerjes sé
pasurive “apartament dhe garazh”. Komisioneri Publik vleréson se huaja ¢ dhéné€ nga néna e
subjektit té rivlerésimit dhe shuma 102.000 leké té ardhura nga giraja janar-gershor 2008, pér té
cilat detyrimet tatimore jané paguar gjaté procesit té rivlerésimit, nuk duhej té ishin pérfshiré si té
ardhura té ligjshme né vlerésimin e burimit t€ krijimit té pasurive, duke rezultuar né
pamjaftueshméri né kété mase. Lidhur me burimin e deklaruar si kredi bankare dhe shlyerjen e saj
ndér vite, pér mbulimin e shpenzimeve né vitin 2010, Komisionerit Publik i rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk mbulojné me burime té ligjshme shpenzimet dhe
shlyerjet e parakohshme té kredisé né shumén 408.153 leké pér vitin 2011, dhe né shumén 139.631
leké né vitin 2016. Né pérfundim, Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, duke mos mbuluar me té ardhura té
ligjshme shpenzimet e deklaruara pér vitet 2008 - 2016. Kjo pamjaftueshméri, sipas Komisionerit
Publik, né varési edhe té rezultateve té hetimit gé ka kérkuar népérmjet kétij ankimi, mund té
ndikonte né vlerésimin pérfundimtar pér subjektin e rivlerésimit, né kéndvéshtrim té nenit 4 té
ligjit nr. 84/2016.

16.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Nga analiza, pér periudhén e rivlerésimit 2003
— 2016, subjekti rezulton me njé balancé negative prej 537.362 lekésh né vitin 2008, pér shkak té
mosmarrjes né konsideraté si e ardhur e ligjshme té huas prej 3.780 eurosh, dhéné nga néna e saj
gjaté kétij viti, si dhe njé balancé negative prej 208.819 lekésh, né vitin 2010, té cilat né vlerésimin
térésor té céshtjes dhe né proporcion me faktet dhe provat e analizuara né kété vendim, Komisioni
nuk i ¢cmoi si shkak pér penalizim té subjektit té rivlerésimit.

16.2 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit
dhe bashkéshorti i saj kané bleré njé apartament banimi me sip. 123,5 m?, né adresén: {***},
{***}, Tirang, bleré me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 18.06.2008,
né vlerén 105.600 euro, me pjesé takuese 50%, si dhe njé garazh me sip. 26,9 m? né té njéjtén
adresé, me kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 18.06.2008, né vlerén
13.000 euro, me pjesé takuese 50%.
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Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen e kétyre pasurive, por nuk ka
deklaruar burimin e krijimit té tyre. Né fagen nr. 3 té késaj deklarate periodike, né rubrikén
“ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe luajtshme”, subjekti ka deklaruar:
ndihmé monetare nga néna ime E. (T.) S., pér pagesén e késtit té paré té apartamentit, 3.780 euro.
Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, pér kéto pasuri ka deklaruar si burim krijimi “Kredi
pér blerje banese dhe kursimet familjare ndér vite nga pagat familjare (bashkélidhur kontraté
kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.07.2008; kontraté hipotekimi nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 02.07.2008; kopje té transfertave bankare t€ shumés sé kursyer gjendje né
llogari, si dhe té€ shumés sé pérfituar nga kredia né llogariné ¢ kompanisé ndértuese/shitése)”.

16.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né kontratén e shitblerjes me
ekstremitetet e cituara né paragrafin mé sipér, éshté parashikuar se éshté likuiduar shuma prej
25.600 eurosh jashté zyrés noteriale, ditén e nénshkrimit té kontratés. Nga verifikimi i
dokumentacionit, rezulton se né datén 12.06.2008, pra, gjashté dité para lidhjes sé kontratés,
bashkéshorti i subjektit, z. A. A., ka transferuar nga Tirana Bank né llogari té€ shoqérisé¢ “{***}”
ShPK, shumén prej 38.600% eurosh, me pérshkrimin: “likuidim pjesor pér pasuriné” (kjo shumé
pérbéhet nga 25.600 euro paguar pér apartamentin dhe 13.000 euro paguar pér garazhin). Shuma
prej 80.000 eurosh, qé éshté pjesa e palikuiduar, do té shlyhej me kredi bankare. Me kontratén e
kredisé cituar né paragrafin mé sipér, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané marré nga
Banka Tirana, kredi né shumén 80.000 euro, me njé afat 15-vjecar, e cila éshté pérdorur pér blerjen
e apartamentit 123 m? té ndodhur te {***}, Tirané&. Ményra e shlyerjes sé kredisé éshté deklaruar
rregullisht né deklaratat periodike 2008-2016, ndérsa né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar detyrim té mbetur, shumén 9632 euro.

16.4 Kolegji véren se shuma e dhéné nga néna e subjektit té rivlerésimit éshté deklaruar nga
subjekti né DIPP-né e vitit 2008 si ndihmé e dhéné nga néna e saj pér blerjen e apartamentit, si
dhe kjo shumé éshté depozituar né llogariné e bashkéshortit té subjektit, por né deklaratén vetting
nuk éshté deklaruar si njé nga burimet e krijimit té pasurisé, pér kété arsye Komisioni, népérmjet
pyetésorit nr. 2, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té saktésojé nése shuma 3.780 euro éshté
dhuruar apo éshté dhéné hua nga néna. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e datés 15.01.2020,
ka shpjeguar se shuma prej 3.780 eurosh éshté dhéné né formé huaje, si ndihmé financiare nga
néna e saj né datén 12.06.2008, pas kérkesés sé saj dhe té bashkéshortit, pér té béré té mundur
pjesén e parapaguar pér blerjen e apartamentit né Tirané. Sérish Komisioni népérmjet pyetésorit
nr. 3 ka pyetur subjektin e rivlerésimit nése shuma e dhéné hua nga néna e saj, éshté shlyer nga
subjekti dhe bashkéshorti i saj e nése po, né ¢faré periudhe éshté shlyer. Subjekti i rivlerésimit né
pérgjigje té kétij pyetésori ka sqaruar se: Huaja nuk éshté shlyer ende dhe se éshté réné dakord gé
ajo do té kthehet pas shlyerjes totale té detyrimit bankar. Mosdeklarimi ka gené njé pakujdesi gé

16 Shuma 38.600 euro pérbéhet nga maturimi i depozités sé bashku me interesat né shumén 26,890.23 euro, maturimi
i depozités 950.000 leké, e konvertuar né uuro, derdhje né arké nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né shumén
500 euro dhe shuma prej 3.780 eurosh, dhéné hua nga néna e subjektit té rivlerésimit.
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ka sjellé si pasojé pasaktésiné e burimit té blerjes, pér shkak té ngarkesés gjaté mbledhjes sé
dokumentacionit pér deklaratén “vetting”, por edhe pér shkak se gjaté plotésimit té deklaratés,
jam mjaftuar me faktin gé pagesa e apartamentit éshté kryer vetém nga llogaria e bashkéshortit
tim, pa u thelluar se né até shumé ishte pérfshiré edhe shuma e marré nga néna. Sqaroj se né
Ilogariné e bashkéshortit tim (pérpara se té kryhej transferta te shitési), ishte kryer kalimi i shumés
3.780 euro nga néna ime te llogaria e bashkéshortit, duke u béré né kété ményré, njé shumé e
vetme, e cila mé pas éshté transferuar né llogariné e shitésit [...].

16.5 Lidhur me shumén 3.780 euro, té dhéné ndihmé nga néna e subjektit, Komisioni ka vlerésuar
se subjekti duket se nuk ka pasur asnjé arsye dhe motiv pér té fshehur né deklaratén vetting shumén
e dhéné nga néna e saj né vitin 2008, pérkundrazi, mungesa e deklarimeve né lidhje me kété shumé
e ka véné né kushtet e pasaktésisé né deklarim. Komisioni mé tej vlerésoi se né pérfundim té
procesit té rivlerésimit, edhe pse nuk u vértetuan pasuri té tjera né pronési té personit té lidhur, znj.
E. S., pérvec pasurisé sé pérfituar sipas kontratés sé datés 30.08.1993, nga ligji pér privatizimin e
banesave, pasuri e ndodhur né Pérmet, arriti né pérfundimin se té ardhurat e dokumentuara nga
pensioni pér periudhén nga viti 1992 deri mé 12.06.2008, né shumén 1.184.085 leké, nuk ishin té
mjaftueshme pér t’i dhéné ndihmén financiare vajzés sé€ saj, shumén prej 3.780 eurosh, né vitin
2008, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e saj té jetesés. Pér kété arsye, kjo shumé nuk éshté
pérfshiré nga Komisioni né analizén financiare pér vitin 2008, vit né té cilin u ble edhe pasuria
apartament banimi né Tirané.

16.6 Subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, né apelin kundérshtues té paraqitur prej saj, pér
deklarimin e burimit té krijimit té késaj pasurie né deklaratén periodike té vitit 2008, ka pretenduar
se pérshkrimi dhe burimi i pasurisé pérbéhen nga dy fleté. Te shtesat dhe pakésimet éshté
pasgyruar shtesa pér pasuriné e paluajtshme e llojit apartament banimi dhe garazh, e cila pretendon
se ka deklaruar ekstremitetet e kontratés sé shitblerjes, kontraté e cila e pérmban burimin e krijimit
té kétyre pasurive, pagesén paraprake dhe kredimarrjen. Subjekti sgaron se ka shprehur edhe
pakésimin e depozités bankare pér parapagimin e késtit t€ paré t€ ¢cmimit té apartamentit dhe
garazhit sipas kontratés sé shitblerjes. Ndérsa kredia, sipas subjektit, éshté deklaruar si e ardhur
dhe si detyrim ndaj bankés né rubrikén pérkatése. Subjekti parashtron se mund té keté pasaktési
pér ményrén dhe vendin ku éshté shprehur burimi i krijimit né deklaratén periodike té vitit 2008,
pasi shpjegimet jané vendosur né gelizat e deklaratés qé subjekti i ka vlerésuar té pasgyrohen, por
nga ana tjetér, té gjitha veprimet jané ligjore dhe té kryera népérmjet veprimeve bankare,
transaksionet e té cilave ndodhen té administruara né dosje.

16.7 Kolegji véren se neni D i Aneksit té Kushtetutés ka pércaktuar se subjekti i rivlerésimit duhet
té deklarojé me saktési, ose plotésisht pasurité e tij dhe té personave té lidhur, né funksion té
vazhdimit té géndrimit né detyré, sikurse edhe me detyrimet ligjore té tij si funksionar
publik/subjekt i ligjit nr. 9049/2003. Konkretisht, plotésimi me saktési dhe vértetési i deklaratés
vetting ka réndési né zbatimin e duhur té kuadrit ligjor (neni D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
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Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016'") dhe nénligjor (udhézimi nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, i
ILDKPKI*8-s¢). Kéto rregullime kérkojné gé subjektet e rivlerésimit té deklarojné saktésisht dhe
plotésisht pasuring, té shpjegojné bindshém burimin e ligjshém té krijimit té saj, né rastin konkret
huan e marré nga néna e subjektit si njé ndér burimet e krijimit té pasurisé apartament banimi, dhe
té mos keté pérpjekje pér fshehje apo pasqyrim té pasakté, si rrjedhojé rezultoi se subjekti i
rivlerésimit nuk e ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting kété hua, as si burim i blerjes sé
apartamentit, por as si detyrim pér t’ia shlyer nénés sé saj kété hua, pér sa kohé ka shpjeguar né
pérgjigje té pyetésorit nr. 3 t&¢ Komisionit se nuk e ka shlyer akoma huan.

16.8 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, konstatohet se deklarimi né deklaratén e pasurisé
vetting, se kjo pasuri éshté krijuar me burime nga kredia dhe té ardhurat familjare, nuk éshté i
ploté, pasi né kundérshtim me pikén 7 té udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, té Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-sé nuk pérfshin burimin e pérdorur né momentin e krijimit té pasurisé,
huan e deklaruar né DIPP-né e vitit 2008, si t& marré pér kété géllim nga néna e subjektit té
rivlerésimit, né vlerén prej 3.780 eurosh. Né kéto kushte, deklarimi i subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé vetting, provohet se nuk éshté i ploté, paré edhe né raport me shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit né pyetésorét 2 e 3 té Komisionit, sipas té cilave rezulton se kjo hua nuk
éshté shlyer ende. Trupi gjykues vlerésoi se huaja e dhéné né formé ndihme nga néna e subjektit
té rivlerésimit, né analizén financiare té kryer né Kolegj, té mos konsiderohet né zérin “té ardhura”.

16.9 Lidhur me burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé, subjekti sqaroi né Komision, por edhe né
parashtrimet e paragitura né Kolegj, se kursimet familjare jané té justifikuara dhe verifikohen
lehtésisht pér shkak se jané té pasqyruara té gjitha né gjendjet e llogarive bankare. Subjekti i
rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, pretendon se me bashkéshortin e saj kané pasur té ardhura té
mira, ndihmuar nga fakti i nivelit té ulét té shpenzimeve pér jetesé, si rrjedhojé e vendbanimit né
njé qytet té vogél, si dhe privimit prej shumé vitesh nga pushimet, udhétimet dhe festat kané béré
té mundur kursimet pér pérmbushjen e detyrimeve. Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété
pretendim, ka sgaruar né apelin kundérshtues se pér kryerjen e pagesés sé késtit té paré té
apartamentit né vitin 2008, rezulton me njé diferencé pozitive né shumén 72.638 leké, pa pérfshiré
né té ardhurat e saj shumén e dhéné hua, 3.780 euro, si ndihmé financiare nga néna e saj.
Komisioni, pasi analizoi dhe mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda
Andoni, né prapésimet e saj ndaj rezultateve té hetimit, si dhe faktet dhe rrethanat, gmoi gé té
ardhurat nga giraté pér periudhén janar 2008 - gershor 2008, né shumén prej 102.000 lekésh,

Y Neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit parashikon: “[...] a) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin, me burimet
e ligishme financiare dhe qé nuk gjendet né situaté konflikti interesi [...] .

18 “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né prongési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet
financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né
zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé” — pika 17. “Deklarimi i gjendjes “cash” do té njihet si i tillé né konceptin e ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, i ndryshuar, deri né kufirin e shumés 1,5 milioné leké. Shumat mé té médha duhet té formalizohen né sistemin
bankar, pérpara dorézimit té deklaratés né ILDKPKI, duke bashkélidhur né ¢do rast vértetimin bankar pér kété
veprim”.
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detyrimi tatimor i té cilave éshté paguar mé daté 06.03.2020, gjaté procesit té vlerésimit, té merren
né konsideraté, fakt i cili sjell si pasojé eliminimin e balancés negative né shumén prej 89.908
lekésh, té rezultuar né Komision pér periudhén 01.01.2008 — 31.06.2008.

16.10 Kolegji véren se gjaté hetimit administrativ, rezultoi se né DIPP-té e viteve 2003 deri né
2014, pérfshi edhe vitet ndérmjet tyre, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhura nga giraja®® e
objektit “{***}"20 t& ndodhur Pérmet. Pér vitet 2003, 2004, 2005, 2008 dhe 2012, rezultoi se nuk
éshté paguar tatimi né burim mbi té ardhurat e krijuara nga giraja. Né lidhje me kéto té ardhura,
Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té vértetojé me dokumentacion pagimin e detyrimit
tatimor pér té ardhurat nga giraja pér kéto vite. Né dokumentacionin gé ka bashkélidhur né
pérgjigje té pyetésorit nr. 3 t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka véné né dispozicion edhe
pagesén?! e kétij detyrimi tatimor mbi té ardhurat nga giraja qé i pérkasin vitit 2012. Pas njoftimit
té subjektit té rivlerésimit pér rezultatet e hetimit administrativ, ku Komisioni nuk i ka pérllogaritur
té ardhurat nga giraté pér vitet 2003, 2004, 2005, 2008, pér shkak té mospagesés sé detyrimeve
tatimore pér kété fitim té realizuar, subjekti i rivlerésimit bashké me pérgjigjet e rezultateve té
hetimit ka bashkéngjitur edhe mandatpagesén nga Tirana Bank, té datés 06.03.2020, pér pagesén
e tatimit mbi girané e lokalit pér periudhén 2003, 2004, 2008, 2009, né shumén 153.000 leké.
Komisioni i ka pérllogaritur kéto té ardhura né analizén financiare edhe pse pagesa e kétyre
detyrimeve tatimore éshté kryer gjaté dhe pér géllim té procesit té rivlerésimit. Komisioneri Publik
né ankimin e paraqitur prej tij kundérshtoi pérfshirjen e kétyre té ardhurave, gé i pérkasin periudhés
janar 2008 deri né gershor 2008 (momentin kur éshté paguar késti i paré pér blerjen e apartamentit)
né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit.

16.11 Subjekti i rivlerésimit, lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik pér pasaktési dhe
pamjaftueshméri, ka argumentuar né parashtrimet e dorézuara né Kolegj, se nuk éshté i sakté ky
géndrim, megenése, referuar analizés ekonomike té kryer né Komision, shuma e diferencave mes
té ardhurave, pasurive dhe shpenzimeve pér periudhén 2008-2016, del me rezultat pozitiv, né
masén 2.044.279 leké. Sipas subjektit té rivlerésimit, bilanci del pozitiv edhe nése do té marrim si
té mirégena diferencat e pretenduara nga Komisioneri Publik pér vitin 2011 dhe vitin 2016, ku
shuma totale e diferencave midis té ardhurave, pasurive dhe shpenzimeve pér periudhén nga viti
2008 deri né vitin 2016, rezulton me njé balancé pozitive né shumén 710.477 lek&. Subjekti i
rivlerésimit parashtroi se né té dyja rastet, balanca pér periudhén 2008-2016, e pretenduar nga

19. Kontraté giraje e datés 29.03.2004, me nr. {***} rep., e lidhur mes paléve, giradhénés A. A. dhe giramarrés Dh.
E.. Objekti i késaj kontrate éshté dhénia me gira e njé lokali shérbimi né gytetin e Pérmetit, me gira mujore prej 5000
lekésh.

- Deklaraté noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 17.09.2012, sipas sé cilés A. A. dhe Dh. E. deklarojné,
né zbatim té kontratés sé girasé té datés 29.03.2004, se do té pérsérisin marréveshjen e qgirasé pér njé periudhé pa
afat dhe me njé gira té ndryshuar mujore, né vlerén 20.000 leké, e cila ka ndryshuar gé nga data 01.01.2006 e né
vijim,

20 Ky objekt né material kioske éshté shitur nga bashkéshorti i subjektit me kontratén e shitjes nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 25.08.2014, pér ¢mimin 5000 euro.

2L Mandat arkétimi, daté 31.12.2012, né Bankén Tirana, pér pagesén e tatimit mbi té¢ ardhurat nga giraja né vitin
2012, né shumén 24.000 leké.
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Komisioneri, rezulton pozitive, gjé e cila, sipas subjektit, tregon se ka pasur mjaftueshém té
ardhura pér té mbuluar shpenzimet e deklaruara pér pasuriné e krijuar.

16.12 Né analizén financiare té kryer né Kolegj, jané konsideruar si té ardhura té ligjshme me burim
nga giradhénia e lokalit “{***}”, Pérmet, vetém ato té ardhura pér té cilat tatimi mbi té ardhurat
nga qiraté éshté paguar né periudhén né té cilén kjo e ardhur éshté krijuar, duke 1éné pa pérfshiré
té ardhurat té cilat jané paguar gjaté procesit té rivlerésimit. Né jurisprudencén? e konsoliduar té
Kolegjit, éshté mbajtur géndrim se, bazuar né pikén 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, i cili
parashikon: [...] Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore [...], pér géllim té procesit té rivlerésimit
té Kkriterit té pasurisé, si té ardhura té ligjshme duhen konsideruar vetém té ardhurat té cilat
plotésojné né ményré kumulative kéto dy kritere: (i) qé jané deklaruar; dhe (ii) pér té cilat
vértetohet pagimi i detyrimeve tatimore sipas legjislacionit né fugi. Né konsideraté edhe té
géndrimit? orientues té Kolegjit, sipas té cilit vlerésimi i legjitimimit té té ardhurave té krijuara
do té vlerésohet duke konsideruar disa rrethana: Sé pari, duhet gé té provohet bindshém veté
ekzistenca e té ardhurave né kohén e krijimit té tyre, pasi pagimi i detyrimit tatimor nuk mund té
shérbejé si njé mjet pér té provuar krijimin e té ardhurave gé nuk provohen me mjete té tjera. Sé
dyti, né konsideraté té organeve té rivlerésimit duhet té mbahet sjellja e subjektit apo e personave
té lidhur dhe e personave té tjeré té lidhur né raport me mospagimin né kohé té tyre. Brenda kétij
kriteri, do té duhet té vlerésohen rrethanat qé kané shkaktuar mospagimin né kohé té detyrimit pér
té pércaktuar nése mospagimi ka gené pasojé e ndonjé pakujdesie apo paqgartésie apo njé géllim
pért’u arritur [...], Kolegji vlerésoi té mos konsiderohen si té ligjshme té ardhurat e bashkéshortit
té subjektit té rivlerésimit, me burim nga giradhénia e lokalit “{***}”, té€ ndodhur né Pérmet, pér
té cilat detyrimet tatimore rezultojné se jané paguar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
gjaté dhe pér géllim té procesit té rivlerésimit. Ky konkluzion arrihet pér arsye se nga aktet e
céshtjes, rezultoi se vetém personi i lidhur A. A. ka paguar personalisht pér disa vite detyrimet
tatimore pér té ardhurat nga qiraja e lokalit “{***}” dhe nuk rezulton qé ato té jené paguar pér
ndonjé vit nga giramarrési, duke treguar se personi i lidhur ka pasur dijeni pér ekzistencén e tyre
para procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit.

16.13 Si rrjedhojé e sa mé sipér, Kolegji vlerésoi se, duke mos konsideruar si té ardhura nga burime
financiare té ligjshme huan e dhéné nga néna e subjektit té rivlerésimit dhe té ardhurat e pérfituara
nga giraja e lokalit né Pérmet, shuma prej 563.009 lekésh, si shumatore e kétyre dy burimeve, nuk
mund té konsiderohet si e ardhur me burime financiare té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se mungesa e burimeve financiare té ligjshme né
shumén 563.009 leké, pér krijimin e pasurisé apartament banimi né Tirané, si dhe balanca negative
e analizés financiare té vitit 2010, né vlerén 208.819 leké, té rezultuar nga analiza financiare e
Komisionit dhe té pretenduar né ankim nga Komisioneri Publik, e vendosin subjektin e rivlerésimit

22 \endimet e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit nr. 6/2019 (JR), daté 28.02.2019, paragrafi 21.12; nr. 23/2020 (JR),
daté 25.09.2020, paragrafi 25.4; nr. 35/2021 (JR), daté 23.11.2021, paragrafi 18.6.
23 Vendimi i Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nr. 15/2021 (JR), daté 18.06.2021, paragrafi 23.
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17.

18.

né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, por né kéndvéshtrim té nenit 52,
pika 1 e té njéjtit ligj, nuk gjendemi né kushtet pér zbatimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016
dhe, si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e aftésive profesionale

Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, nga Komisioni éshté béré rivlerésimi profesional i
subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, bazuar né raportin pér analizimin e aftésisé
profesionale té subjektit té rivlerésimit, té kryer nga Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Komisioneri Publik pretendoi né ankim se lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale,
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Andoni, kané rezultuar disa mangési. Referuar burimeve té
vlerésimit sipas ligjit nr. 96/2016, raport-vlerésimit té IKLD-sé&, si dhe hetimit administrativ té
Komisionit, problematikat dhe mangésité e gjetura konsistojné referuar té dhénave pér 4 dosje,
prej té cilave né dosjet me nr. 1, nr. 3 dhe nr. 4 (t€ numértuara sipas raportit té vlerésimit té IKLD-
sé, nga pesé dosjet e shortuara) objekt vlerésimi sipas nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton
se vendimet e ndérmjetme arsyetohen né nivelin minimal dhe né pérgjithési atyre u mungon
referenca ligjore. Komisioneri Publik pretendon se subjekti i ka arsyetuar vendimet gjygésore
jashté afatit ligjor, nuk disponon me vendim/urdhér formal pér caktimin e seancés gjyqésore dhe
nuk kujdeset gé aktet e njoftimit té pérfshihen rregullisht né dosje. Mangésité né aftésiné pér té
administruar dosjet dhe pér té mbikéqgyrur saktésiné dhe plotésiné e akteve gé pérfshihen né té jané
té njéjta né dosjet e vézhguara, si: aktet e njoftimit té paléve mungojné né dosje apo nuk pérfshihet
né dosje lista e shpalljeve, nuk ka relacion me shkrim nga relatori i ¢éshtjes etj. Gjithashtu, lidhur
me kéto dosje, éshté konstatuar vonesé né depozitimin e tyre né sekretariné gjygésore. Ndérsa pér
dosjet nr. 2 dhe nr. 3, subjekti nuk disponon me vendime té ndérmjetme. Né pjesén hyrése té
vendimit, mungon data e regjistrimit té ¢éshtjes né gjykaté, gjeneralitetet e plota té paléve apo
aktet e pérfagésimit té tyre.

18.1 Lidhur me tri vendimet e pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, Komisioneri Publik
pretendon se céshtjen civile, me palé A. Z. dhe K. K., regjistruar mé daté 08.04.2013 dhe
pérfunduar mé daté 29.04.2014, periudhé nga e cila, pas marrjes sé ¢éshtjes nga subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e relatores, ¢éshtja ka zgjatur 9 muaj e 20 dité, né tejkalim té afatit 6-mujor
té gjykimit civil, té pércaktuar né vendimin nr. 261/2, daté 14.04.2010, “Sistemi i vlerésimit té
gjyqtaréve”, t€ KLD-sé. Céshtja penale me té pandehurin A. N., regjistruar mé daté 12.03.2014
dhe pérfunduar mé daté 19.02.2015, ka zgjatur 11 muaj e 7 dité, edhe kjo né tejkalim té afatit 6-
mujor té parashikuar pér gjykimet penale né Gjykatén e Apelit. Tejkalim né afatet e gjykimit jané
konstatuar edhe pér raste té tjera, pasi nga burimet arkivore té KLD-sé, ka rezultuar, ndér té tjera,
se jané regjistruar tri ankesa té vitit 2016, té cilat, pasi jané verifikuar pér zvarritje gjykimi, né
pérfundim jané regjistruar pér vlerésim profesional dhe etik pér subjektin e rivlerésimit.
Komisioneri Publik, mbéshtetur né standardet e pércaktuara né nenin 74 té ligjit nr. 96/2016, té
ndryshuar, vleréson se éshté pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit gé pér secilin rast té trajtuar,
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duhet té kishte marré masa pér té shmangur shkeljen e afateve té gjykimit té ¢céshtjes, té arsyetonte
vendimet e ndérmjetme me bazén ligjore pérkatése, té kujdesej pér aktet dhe efektivitetin e
njoftimit té paléve, arsyetimit né kohé té vendimeve dhe dorézimit té dosjeve, verifikimit té
plotésisé dhe korrektésisé sé dosjeve gjygésore, me géllim menaxhimin sa mé efektiv té procesit
gjyqgésor. Né pérfundim, Komisioneri Publik pretendoi se, duke i marré sé bashku kéto gjetje,
pérfshiré dhe ¢éshtjen civile me nr. akti {***}, té vitit 2015, té transferuar nga Komisioni prané
organit kompetent pér inspektim, sipas nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té
pérgjithshém té té tria kritereve, mund té cojné né njé vlerésim té ndryshém nga sa ka arritur
Komisioni.

18.2 Konkluzionet e Komisionit lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale: [...] Komisioni, duke
mbajtur né konsideraté se kjo ka gené e vetmja ¢éshtje ku jané evidentuar shkelje procedurale té
késaj natyre, i éshté referuar vendimit nr. 2 /2017 té Gjykatés Kushtetuese, sipas té cilit: “Eshté
shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe
serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé
tregojné mungesé té aftésive profesionale”. Pér rrjedhojé, nuk e ¢moi kété rast si shkak pér
vlerésim negativ té aftésive profesionale té znj. Miranda Andoni, por ¢moi ta transferojé kété
céshtje prané organit kompetent pér inspektim pér shkaget e analizuara mé lart.

Bazuar né sa mé sipér, Komisioni, pasi shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas
pércaktimit té nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, vleréson se subjekti i rivlerésimit: a) ka
aftési pér té gjykuar; b) ka aftési té pranueshme organizative, pér shkak se mangésité e evidentuara
nuk kané rezultuar né mosrespektim té té drejtave té paléve apo mungesé jo té pranueshme
eficience ose efektiviteti; c) e ka zhvilluar veprimtariné gjygésore né pérputhje me etikén dhe
angazhimin ndaj vlerave gjygésore; dhe ¢) ka demonstruar cilési personale dhe angazhim
profesional, né pérputhje me standardet e parashikuara né ligj.

Né pérfundim té rivlerésimit profesional, té kryer sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, referuar
neneve 72, 74, 75, 76 dhe 77 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, pas propozimit té relatores, Komisioni vlerésoi qé subjekti i rivlerésimit,
znj. Miranda Andoni, ka arritur nivelin minimal kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale,
sipas parashikimit té germés “c” té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, duke u konsideruar “E
afté”.

Lidhur me gjetjet e raportit té Inspektoratit té Késhillit t&¢ Larté té Drejtésisé pér vlerésimin e 5
dosjeve té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv, Komisioneri Publik ka pérfshiré
né ankim gjetjet gé kané rezultuar pér katér?* dosje, si vijojné.

18.3 Dosja 1: Céshtja civile nr. {***} regj. them., daté 08.09.2013, qé i pérket kérkuesit B. H. dhe
personit té treté C. I., me objekt “rivendosje né afat té kérkes€s pér ankim ndaj vendimit gjyqésor
nr. {***}, daté 10.12.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, e pérfunduar me vendimin

24 Komisioneri Publik né seancén gjyqgésore publike né Kolegj, parashtroi si dosje té rezultuar me mangési edhe até
me nr. 5 sipas raportit profesional t& IKLD-sg, pretendim té cilin nuk e ka paragitur né ankim, pér kété arsye trupi
gjykues, bazuar né nenin 465, pika 1 e K.Pr.Civile, kété shkak ankimi nuk ia nénshtroi shqyrtimit né Kolegj.
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nr. 539, daté 31.10.2013. Subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, né kété ¢éshtje ishte né
cilésiné e anétares sé trupit gjykues.

Né raportin profesional lidhur me kété ¢éshtje, ndér té tjera jané evidentuar disa mangési, si vijojné.
Vendimi éshté arsyetuar dhe dorézuar né kryesekretari nga subjekti i rivlerésimit né datén
20.11.2013, jashté afatit ligjor 10-ditor té pércaktuar nga neni 308, paragrafi 2 i K.Pr.Civile. Jané
kryer veprimet procedurale pér organizimin e procesit gjygésor, por ato nuk jané dokumentuar
rregullisht. Dokumentacioni né dosjen e vézhguar, ka disa té meta. Nuk gjenden né dosje akte pér
njoftimin e seancés sé paré gjygésore dhe pér njoftimin e paléve. Vendimet e ndérmjetme jané
arsyetuar mjaftueshém dhe nuk pérmbajné né ¢do rast referenca ligjore. Nuk ka relacion me shkrim
nga relatori i ¢éshtjes. Aktet né dosje nuk jané té inventarizuara. Né pérfundim té vlerésimit pér
kété céshtje, &shté shénuar se vendimi éshté i kuptueshém dhe i argumentuar.

18.4 Dosja 2: Céshtja civile nr. {***} regj. them., daté 17.07.2014, gé i pérket paditéses K. Xh.,
me objekt zgjidhje martese, e pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 23.09.2014. Subjekti i
rivlerésimit né kété céshtje ishte né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues. Mangésité gé jané
konstatuar nga raporti profesional kané té béjné me mungesén e dokumentimit té veprimeve
procedurale dhe organizimin e procesit gjygésor. Né dosje nuk ka akte njoftimi apo listé shpallje,
edhe pse subjekti i rivlerésimit né seancén gjyqgésore pér shqyrtimin e késaj céshtjeje deklaron se
paditési, paditésja dhe mbrojtésit e tyre kané marré dijeni népérmjet shpalljes. Subjekti i
rivlerésimit ka vendosur vazhdimin e gjykimit né mungesé té paléve. Pas pak minutash, né sallé
éshté paragitur pérfagésuesi me prokuré i palés sé paditur, ku pasi béhet prezent trupi gjykues, i
jepet fjala mbrojtésit pa u revokuar vendimi i gjykimit né mungesé, si dhe pa u cituar prokura me
té cilén mbrojtési ka marré tagrat e pérfagésimit nga pala gé mbron e pérfagéson. Mbrojtési gjaté
késaj seance ka deklaruar se nga gjykata e shkallés sé paré éshté shkelur rregulli procedural i Kodit
té Familjes, pasi fémija mbi 10 vjec nuk éshté pyetur né prani té njé specialisti. Subjekti i
rivlerésimit, pa disponuar me vendim, nuk e ka pranuar kérkesén pér pyetjen e fémijés, duke
evidentuar se éshté marré mendimi i punonjésit social nga gjykata e shkallés sé paré. Mé pas
gjykata éshté térhequr pér vendim dhe né kthim, ka vendosur I&nien né fuqi té vendimit té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Sarandé.

18.5 Dosja 3: Céshtja penale nr. {***} regj. them., daté 03.07.2015, qé i pérket kérkuesit {***}
kundér té pandehurit Xh. M., i akuzuar pér veprat penale té “shitjes sé narkotikéve”, t€ “kultivimit
té biméve narkotike”, t€ “mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake”, t€ “mbajtjes pa leje t&€ arméve té
ftohta” dhe té€ “mbajtjes pa leje t€ arméve té gjuetis€”, t& parashikuara pérkatésisht nga nenet 283,
paragrafi 1; 284, paragrafi 1; 278, paragrafi 2; 279, paragrafi 1 dhe 280 té Kodit Penal, e pérfunduar
me vendimin nr. {***}, daté 10.09.2015. Subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, né kété
céshtje ishte né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues.

Mangésité gé jané evidentuar né raportin profesional lidhur me kété céshtje, jané si né vijim. Né
seancén e paré gjyqgésore qé i pérket késaj céshtjeje, evidentohet se me kérkesé té prokurorit,
gjykata me vendim té ndérmjetém, pa referencé ligjore, zévendéson mbrojtésin, duke caktuar
kryesisht njé mbrojtés tjetér dhe pér thirrjen e kétij té fundit, ka shtyré seancén pértej afatit 15-
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ditor. Né seancén e treté gjyqésore, gjykata sérish me vendim té ndérmjetém, pa referencé ligjore,
shtyn seancén, por brenda afatit 15-ditor. Vendimi éshté arsyetuar dhe dorézuar né kryesekretari
nga subjekti i rivlerésimit jashté afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i K.Pr.Penale. Jané kryer
veprime procedurale pér organizimin e procesit gjygésor, por ato nuk jané dokumentuar
rregullisht. Né pérfundim té evidentimeve pér kété céshtje, ka rezultuar se vendimi éshté i
kuptueshém dhe i argumentuar.

18.6 Dosja 4: Céshtja civile nr. {***} regj. them., daté 27.11.2015, gé i pérket paditésit “{***}”
ShA, kundér té paditurit “{***}” ShPK, me objekt pérmbushje detyrimi monetar, e pérfunduar me
vendimin nr. {***}, daté 09.02.2016. Subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, né kété ¢éshtje
ishte né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues. Né raportin profesional pér kété céshtje, éshté
evidentuar se vendimi éshté arsyetuar dhe dorézuar né kryesekretari nga subjekti i rivlerésimit né
datén 22.02.2016, me 3 dité jashté afatit ligjor 10-ditor, té parashikuar nga neni 308 i K.Pr.Civile.

18.7 Né apelin kundérshtues té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, lidhur
me vlerésimin e aftésive profesionale, ka kundérshtuar se shkaget e parashtruara né ankim nga
Komisioneri Publik né lidhje me kété kriter, jané vlerésuar nga Komisioni dhe éshté konkluduar
se subjekti ka arritur nivelin minimal kualifikues duke e konsideruar “e afté” dhe né té kundért
vlerésimi do té ishte né njé nivel mé té larté. Né asnjé prej ¢éshtjeve nuk ka pasur shkelje té tilla
gé té cojné né njé konkluzion té ndryshém, mé té ulét se konkluzioni i arritur né kété vendim.
Lidhur me vlerésimin e Komisionerit Publik se tejkalimi i afateve éshté vérejtur mé shumé se njé
heré, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se tejkalimi afateve té gjykimit nuk éshté njé normalitet né
veprimtariné e saj gjygésore, pérkundrazi né térésiné e gjykimeve, ¢éshtjet té cilat subjekti ka pasur
relatimin, kohézgjatja e gjykimeve éshté brenda afatit t& arsyeshém. Subjekti i rivlerésimit ka
parashtruar se né asnjé ¢éshtje nuk ka gené shkak pér shtyrjen e seancave gjygésore dhe se ¢do
seancé e zhvilluar ka gené e dobishme dhe né funksion té zgjidhjes objektive té ¢éshtjes.

18.8 Kolegji véren se né shgyrtimin e kétij shkaku ankimi, pér efekt té identifikimit té fakteve dhe
rrethanave té cilat mund té pérbéjné prové né procesin e rivlerésimit, jané mbajtur né konsideraté
dispozitat e zbatueshme kushtetuese dhe ligjore pér trajtimin dhe vlerésimin e aftésive
profesionale. Konkretisht, referuar nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, vlerésimi i aftésive
profesionale pér gjygtarét pérfshin aftésiné pér té gjykuar, aftésité organizative, etikén dhe
angazhimin ndaj vlerave gjygésore, bazuar né standardet e parashikuara né ligj. Kéto kritere
vlerésimi do duhet té shqyrtohen nga ana e institucioneve té rivlerésimit sipas zbérthimit gé i éshté
béré secilit prej tyre né nenet 72-76 té ligjit nr. 96/2016. Né pérputhje me kéto dispozita, vihet re
se vlerésimi i aftésive profesionale konsiston né njé proces analize té té dhénave té marra nga njé
séré burimesh, té dhéna kéto, rezultantja e té cilave do duhet té nxjerré njé tregues lidhur me
ecuriné profesionale té subjektit té rivlerésimit dhe nga ku mund té identifikohet pérkatésia e tij né
njé nga nivelet e kualifikimit t& pércaktuara né nenin 44 té ligjit nr. 84/2016.

18.9 Duke u nisur nga shkaget e ankimit, Kolegji konstaton se né pjesén e vlerésimit té aftésive
profesionale, referuar burimeve té ligjit nr. 84/2016 e té ligjit nr. 96/2016, né té cilén jané
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pércaktuar e pérshkruar aftésité e subjektit sipas kritereve té vlerésimit parashikuar né nenet 72-
76 té ligjit nr. 96/2016, gjetjet referohen si mangési profesionale té subjektit qé lidhen me aftésité
organizative, e konkretisht: i) me arsyetimin e vendimit me vonesg, jashté afatit ligjor, si gjetje té
dosjeve 1, 3 dhe 4; ii) jané kryer veprime procedurale, por kéto nuk jané dokumentuar, si gjetje né
dosjet 1 dhe 3; iii) nuk gjenden né dosje akte té njoftimit té paléve, edhe pse né procesverbalet e
seancave gjyqgésore referohet se kané marré njoftim, si gjetje né dosjet 1 dhe 2; iv) vendimet e
ndérmjetme nuk pérmbajné referenca ligjore, si gjetje té dosjeve 1 dhe 3. Gjithashtu né tri
dokumentet? nga tri t& pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, vérehet se né raportin profesional
éshté shénuar e njéjta gjetje (pavarésisht se Komisioneri Publik ka ankuar dy nga tri dokumentet e
zgjedhura prej subjektit), gé konsiston né faktin se né tekstin e vendimit (si dokument i pérzgjedhur
nga subjekti), nuk éshté shénuar data e regjistrimit té ¢éshtjes, rrjedhimisht kohézgjatja e gjykimit
té késaj céshtjeje nuk mund té pércaktohet. Gjithashtu, né raport éshté konstatuar se nuk jané
pérllogaritur shpenzimet gjygésore, si dhe nuk shpjegohet e drejta e rekursit sipas nenit 476 té
K.Pr.Civile.

18.10 Komisioni, lidhur me gjetjet e raportit profesional, i ka kaluar barrén e provés subjektit té
rivlerésimit, i cili né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka sqaruar se: “Né pérgjithési jam dakord
me gjetjet. [...] sa u pérket gjetjeve pér aftésiné organizative, né lidhje me afatin e arsyetimeve té
vendimeve gjyqgésore jané konstatuar raste gé jané arsyetuar me vonesé dhe kjo ka ardhur pér
shkak té ngarkesés né puné. Gjithashtu, kéto vonesa kané gené shumé afér kufirit kohor brenda té
cilit duhej té arsyetoheshin vendimet, disa dité, por nuk kané gené pértej afatit té ushtrimit té sé
drejtés sé rekursit pér né Gjykatén e Larté. Né pjesén mé té madhe, gjykimet zhvillohen dhe
pérfundojné né seancén e planifikuar. Shtyrjet e seancave kané ardhur si pasojé e kérkesave té
paléve ose kryerjes sé hetimit té pjesshém. Asnjéheré nuk kam gené shkak pér shtyrjen e seancave
gjyqésore. Ndérsa lidhur me fillimin e gjykimeve jo né orarin e planifikuar, ka ardhur si rrjedhojé
e tejkalimit té kohés sé planifikuar né gjykimet e méparshme, pasi nuk rezulton gé gjykimet té
kené filluar me vonesé pér shkaqge subjektive”.

18.11 Kolegji véren se né shgyrtim té kétij shkaku ankimi té ngritur nga Komisioneri Publik, nga
verifikimi i akteve té administruara né fashikullin e Komisionit, konstatohet se né ¢éshtjen e
referuar “dosja 1” mé sipér, subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, né gjykimin e késaj
céshtjeje civile paragitet né cilésiné e anétares sé trupit gjykues. Sa i takon kriterit t€ “aftésive
organizative”, vlerésohet se né rastet e gjykimit té ¢éshtjeve né trup gjykues, pérgjegjésia e
gjyqgtarit né pérmbushjen e afateve ligjore duhet vlerésuar né raport me rolin dhe cilésiné e tij né
trupin gjykues, duke mbajtur né konsideraté né kété drejtim edhe dispozitat e legjislacionit
procedural civil apo/dhe penal lidhur me kompetencat dhe pérgjegjésité e kryesuesit té trupit
gjykues né administrimin dhe drejtimin e procesit gjygésor. Jo pa géllim ¢éshtjet e shortuara dhe
ato té pérzgjedhura nga subjektet pér efekt té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale, né rastet

%5 - Dokumenti 1, vendimi nr. {***}, daté 29.04.2014, i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér;
- Dokumenti 2, vendimi nr. {***}, daté 19.02.2015, i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér;
- Dokumenti 3, vendimi nr. {***}, daté 11.05.2016, i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.
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kur gjykimi béhet né ményré kolegjiale, u korrespondojné zakonisht ¢éshtjeve ku subjektet kané
pasur cilésiné e gjyqtarit kryesues (relator) té céshtjes. Pér kété céshtje, lidhur me kohézgjatjen e
arsyetimit té vendimit, nisur nga data e pérfundimit té gjykimit té saj né Gjykatén e Apelit
Gjirokastér e deri ditén e arsyetimit t& vendimit, duke gené se subjekti i rivlerésimit ishte né
cilésiné e anétarit dhe jo kryesuesit té trupit gjykues, shihet si jo me relevancé té drejtpérdrejté né
vlerésimin e aftésive organizative té subjektit té rivlerésimit, ndaj ky rezultat nuk cenon vlerésimin
e subjektit pér kété rast.

18.12 Lidhur me céshtjet e subjektit té& rivlerésimit ku ka rezultuar si “mangési”, arsyetimi i
vendimit me vonesé pak dité pas afatit té pércaktuar me ligj, jané shkelje qé u pérkasin aftésive
organizative té gjyqgtarit, parashikuar nga neni 74 i ligjit nr. 96/2016. Kjo situaté ka té béjé me
efektivitetin dhe produktivitetin e gjyqtarit, népérmjet té ciléve vlerésohet aftésia e gjyqtarit pér té
gené efektiv né zgjidhjen e ¢éshtjeve qé i jané caktuar pér gjykim né aspektin cilésor dhe sasior,
né raport me kriteret matése té veprimtarisé gjyqésore té pércaktuara nga vendimi nr. 261/2, daté
14.04.2010, i Késhillit té Larté té Drejtésisé dhe pér té gené produktiv né arsyetimin e dorézimin
e vendimeve brenda afateve ligjore.

18.13 Kolegji véren se, sa i pérket respektimit té afateve ligjore, kjo duhet paré edhe brenda
kompetencave funksionale gé ushtron gjyqgtari i gjykatés sé apelit, rrethané e cila vlerésohet
proporcionalisht né raport edhe me treguesit e tjeré brenda kriterit té aftésive organizative, sikurse
rendimenti dhe ngarkesa né puné. Né raportin profesional®® gé i pérket subjektit té rivlerésimit, né
rubrikén “Detyrat ¢ kryera 3 vitet e fundit dhe t€ dhénat statistikore”, rezulton se gjaté viteve 2014,
2015 dhe 2016, subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, ka ushtruar funksionin e gjyqtares né
Gjykatén e Apelit Gjirokastér dhe ka gjykuar c¢éshtje civile (té pérgjithshme, familjare,
administrative, tregtare) dhe ¢éshtje penale (krime, kundérvajtje, masa sigurimi dhe penale té
vecanta), pasi kjo gjykaté, pér shkak té numrit té kufizuar té gjyqtaréve, nuk ka gené e organizuar
né dhoma apo seksione té veganta gjykimi. Pra, nga kjo statistiké e nxjerré né raportin profesional,
rezulton se subjekti i rivlerésimit praktikisht ka gjykuar né té gjitha seksionet e gjykimit né
Gjykatén e Apelit Gjirokastér, duke pasur késhtu njé ngarkeseé té tejshtuar pér shkak té pérfshirjes
né gjykime té céshtjeve té natyrave té ndryshme. Njé vendim i arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja
e tyre éshté dégjuar dhe vlerésuar, lejon vlerésimin e publikut ndaj sistemit té drejtésisé dhe éshté
njé kérkesé e domosdoshme pér té pérgatitur njé ankim té genésishém dhe né ményré efektive.
Gjithsesi né kéto ¢éshtje, nga subjekti i rivlerésimit, jané shkelur afatet ligjore pér arsyetimin e
vendimit, por duke konsideruar dinamikén dhe ngarkesén e punés né gjykatat e apeleve, vonesa
me disa dité pér arsyetimin e vendimit duket se e humbet relevancén pér trajtimin e saj, si njé
mangési e vlefshme pér t’u evidentuar né drejtim t€ aftésive organizative té subjektit.

18.14 Gjithashtu, lidhur me ¢éshtjet (dosja 1 ku subjekti ishte né cilésiné e anétarit té trupit gjykues
dhe dosja 3 ku subjekti ishte né cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues) éshté konstatuar se jané
kryer veprime procedurale pér organizimin e procesit gjygésor, por ato nuk jané dokumentuar
rregullisht, kané té béjné me mungesén e disponimit me vendim formal pér zévendésimin e

26 Shih fagen 2 té raportit profesional té IKLD-sé.
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mbrojtésit, dokumentimin e prokurés, si dhe revokimin e vendimit pér vazhdimin e gjykimit né
mungesé té paléve. Lidhur me ¢éshtjet né té cilat mungojné aktet e njoftimit té paléve, konkretisht
né dosjen 1 dhe 2 té ¢éshtjeve té shortuara, ku vetém né dosjen 2, subjekti i rivlerésimit ka gené
né rolin e kryesuesit té trupit gjykues, vlen té theksohet se sistemimi i dosjeve nuk éshté detyré
funksionale e gjyqtarit, gjithsesi nga verifikimi i akteve gé ndodhen né dosje, vérehet se né
procesverbalin gjygésor éshté shénuar se palét né proces gé u pérkasin kétyre céshtjeve, jané
njoftuar. Né procesverbalin, daté 16.10.2013, gé i pérket dosjes 1, ku subjekti i rivlerésimit ka gené
né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, citohet se u thirr dhe nuk u paragit personi i treté, njoftimi
éshté kryer me shpallje dhe konsiderohet i njoftuar. Né dosje nuk éshté administruar shpallja e
kryer pér njoftimin e personit té treté. Sa i pérket dosjes 2, nga verifikimi i akteve gé gjenden té
administruara né fashikullin gjygésor qé i pérket késaj ¢éshtjeje, rezulton se né seancén e datés
23.09.2014, subjekti i rivlerésimit cel seancén gjygésore dhe pasi bén verifikimin e prezencés sé
paléve, evidenton se paditési, i padituri dhe mbrojtésit e tyre nuk jané paraqitur, ndérkohé subjekti
i rivlerésimit evidenton né kété procesverbal se njoftimi éshté kryer me shpallje dhe konsiderohen
té njoftuar. E njéjta situaté faktike pérséritet edhe né dosjen 4.

18.15 Pér ¢éshtjen gé éshté referuar si dosja 3, nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit né kété céshtje ishte né cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues. Né
raportin profesional, sa i pérket késaj ¢éshtjeje, éshté evidentuar se né vendimin e ndérmjetém pér
caktimin e avokatit kryesisht mungon referenca ligjore, si dhe veprimet procedurale pér
organizimin e procesit gjygésor nuk jané dokumentuar rregullisht né dosje. Né vendimin e Késhillit
té Larté té Drejtésisé nr. 261/2, daté 14.04.2010, né nenin 12 té tij, “Aftésia pér té krijuar dhe
administruar njé dosje”, &shté parashikuar se me kété kriter vlerésohet aftésia e gjyqtarit pér té
krijuar njé dosje gjygésore, duke strukturuar garté aktet pérbérése té saj, gé té jeté lehtésisht e
shfrytézueshme.

18.16 Nga verifikimi i dokumentacionit té administruar né dosje, né fashikullin gjygésor
konstatohet se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues, né procesverbalin
e seancés gjygésore, daté 22.07.2015, pasi ka konstatuar se avokati i caktuar kryesisht nuk ishte
paragitur né seancé dhe nuk kishte paragitur arsye té ligjshme, ka caktuar njé mbrojtés tjetér dhe
ka shtyré seancén gjyqgésore pér njoftimin e tij. Lidhur me kété vendim, né raportin profesional e
mé tej, edhe Komisioni ka konstatuar se nuk ka referencé ligjore. Neni 342 i K.Pr.Penale, me titull
“Gjykimi i pandérpreré”, né pikat 1 dhe 2 té tij parashikon se kur shqyrtimi gjygésor nuk mund té
pérfundohet né njé seancé té vetme, gjykata vendos gé té vazhdojé ditén e mépasme té punés.
Shtyrja dhe ndérprerja e shgyrtimit gjygésor shpallen nga kryetari né seancé. Subjekti i rivlerésimit
nuk ka pérmendur bazén ligjore pér shtyrjen e késaj seance, por ka dhéné arsyet e shtyrjes sé saj.
Meqé avokati i caktuar kryesisht ka pasur dijeni rregullisht dhe nuk ka paraqitur arsye pér
mungesén e tij, subjekti i rivlerésimit ka caktuar njé mbrojtés tjetér dhe ka shtyré seancén pér
njoftimin e tij, duke garantuar késhtu moszvarritjen e gjykimit, si dhe pér shmangien e seancave
gjyqésore joproduktive. Sa mé sipér referuar, rezultoi se ky vendim i ndérmjetém, té cilin subjekti
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i rivlerésimit e ka marré né seancé gjygésore, nuk pérmban referencé ligjore si dhe nuk argumenton
arsyet e késaj vendimmarrjeje.

18.17 Lidhur me kété situaté faktike, Kolegji vleréson se né njé proces gjyqésor, palét duhet té
gartésohen pér cka ndodh gjaté seancés gjyqgésore dhe kjo gartési duhet té burojé nga argumentimi
I vendimmarrjes sé gjykatés si dhe mbéshtetja e saj né ligj, duke garantuar pér palét gartési dhe
kuptueshméri gjaté seancave gjygésore. Arsyetimi ligjor i vendimit éshté njé element i
réndésishém i procesit té rregullt ligjor, i cili ka pér géllim: a) ushtrimin e kontrollit gjygésor nga
njé gjykaté mé e larté; dhe b) ushtrimin e kontrollit publik né administrimin e drejtésiseé.
Sidoqofté, kjo situaté e subjektit té rivlierésimit éshté e lidhur me arsyetimin e vendimeve té
ndérmjetme né seancat gjygésore gé u pérkasin c¢éshtjeve té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit
dhe jo vendimeve pérfundimtare té arsyetuara nga subjekti. Vlen té theksohet se né té gjitha
céshtjet gé i jané vlerésuar subjektit té rivlerésimit né raportin profesional té IKLD-sé, vendimet
pérfundimtare jané vlerésuar té kuptueshém dhe té argumentuar.

18.18 Lidhur me dy nga tri dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit pér t’ia nénshtruar
vlerésimit té aftésive profesionale (cituar né paragrafin 17.1 mé sipér), éshté konstatuar tejkalim
né afatet e gjykimit, fakt né té cilin Komisioneri Publik éshté ndalur duke véné theksin né
vlerésimin e aftésive profesionale. Komisioneri Publik pretendon se tejkalim i kétyre afateve éshté
konstatuar edhe pér raste té tjera, pasi nga burimet arkivore té KLD-sé, ka rezultuar, ndér té tjera,
se jané regjistruar tri ankesa té vitit 2016, té cilat, pasi jané verifikuar pér zvarritje gjykimi, né
pérfundim jané regjistruar pér vlerésim profesional dhe etik pér subjektin e rivlerésimit.
Komisioneri Publik pretendoi né ankim se, bazuar né gjetjet dhe mangésité e konstatuara nga
IKLD-ja, té konfirmuara dhe nga hetimi administrativ i Komisionit, Kolegji duhet té analizojé
faktin e konstatuar té tejkalimit té afateve té gjykimit, si model i vérejtur né mé shumé se njé heré
né veprimtariné profesionale té subjektit té rivlerésimit, pasi ky fakt sé bashku dhe me mangeésité
e tjera, né kéndveéshtrim té nenit E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, pérbén cenim té sé drejtés sé
gytetaréve pér njé gjykim brenda afateve té arsyeshme.

18.19 Lidhur me sa mé sipér pretenduar, Kolegji sjell né vémendje se zhvillimi i procesit brenda
afateve té arsyeshme éshté njé parim kushtetues, respektimi i té cilit mundéson realisht vénien né
vend té té drejtave té personave. Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém rrjedh nga detyrimi i
pércaktuar né nenin 42, paragrafi 2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe éshté komponent
i nenit 6 t¢ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

18.20 Nisur nga kuptimi i kétij parimi, gjykata duhet té insistojé gé procedura té zhvillohet pa
zvarritje, brenda afatit té arsyeshém, me sa mé pak shpenzime, si dhe té pamundésojé ¢do
keqgpérdorim té té drejtave gé u takojné paléve né njé gjykim. Gjykimi brenda afateve té arsyeshme
lidhet edhe me kriterin e ekonomisé gjygésore, pasi njé proces i shpejté dhe efektiv do té shmangte
shpenzime gjygésore té panevojshme pér palét. Nése njé afat éshté i arsyeshém ose jo, vlerésohet
nga rasti né rast. Pér té evidentuar nése ka gené e arsyeshme kohézgjatja e njé procesi gjygésor,
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duhet té merret né konsideraté vecanérisht natyra e ndérlikuar e ¢éshtjes, sjellja e paléve dhe ajo e
autoriteteve kompetente administrative dhe gjygésore.

18.21 Né vendimin nr. 261/2, daté 14.04.2010, “Pér sistemin e vlerésimit té gjyqtaréve”, né aneksin
1 té tij, jané pércaktuar kriteret matése té veprimtarisé gjyqésore.

Né pikén 5 té aneksit parashikohet:

Standardi kohor i punés nénkupton realizimin nga gjyqgtari té gjykimeve brenda njé afati kohor
maksimal nga data e caktimit té gjyqgtarit té ¢éshtjes si mé poshté:

[-]

g. Gjykimet penale né gjykatén e apelit, jo mé tej se 2 muaj kur procedohet pér kundérvajtje penale,
jo mé tej se 6 muaj kur procedohet pér krime gé dénohen né maksimum deri né 10 vjet burgim dhe
jo mé tej se 9 muaj kur procedohet pér krime gé dénohen né minimum jo mé pak se 10 vjet burgim
0se me burgim té pérjetshém.

h. Gjykimet civile né gjykatén e apelit, jo mé tej se 6 muaj. [...]

18.22 Pér céshtjen qé i pérket vendimit nr. {***}, daté 29.04.2014, t€ Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér, me padités/kundérpaditur A. Z. kundér té paditurit/kundérpadités K. K., me objekt
“Kallézim i njé punimi té ri”, me vértetimin nr. {***} prot., daté 11.02.2020, té léshuar nga
Gjykata e Apelit Gjirokastér, t& dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né Komision, u vértetua se
céshtja éshté regjistruar né datén 08.04.2013 dhe ka pérfunduar né datén 29.04.2014. Sipas
dokumentacionit té administruar né dosje, rezulton se ¢éshtja ka pasur si relatore fillimisht
gjygtaren M. Q. dhe mé pas i ka kaluar gjyqtares Miranda Andoni né datén 09.07.2013. Sipas kétij
vértetimi, kohézgjatja e kétij gjykimi ka gené 9 muaj e 20 dité.

18.23 Lidhur me kété konstatim, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda Andoni,
barrén e provés pér té dhéné shpjegime pér vonesat né gjykim, e cila né shpjegimet daté 10.03.2020
mbi rezultatet e hetimit ka sqaruar: Nga aktet e dosjes, rezulton se jam futur né kété proces né
zévendésim té gjygtares M. Q. (eméruar né Gjykatén e Apelit Tirané), né cilésiné e relatores dhe
pasi jam njohur me dosjen kam pranuar gé gjykimi té vazhdojé né momentin procedural té mbetur,
e pikérisht né kryerjen e ekspertimit. Né rastin né shqyrtim, ¢éshtja civile paragitej komplekse pasi
do té shqyrtoheshin njéherésh padia dhe kundérpadia, por edhe pér shkak té natyrés sé kétyre
kérkimeve, pretendimeve dhe prapésimeve té paléve né kété proces. Pala paditése kérkonte
kallézimin e njé punimi té ri, ndérkohé i padituri kérkonte pushim cenimi té pronés. Pér kryerjen
e aktit té ekspertimit dhe pér t'i kthyer pérgjigjie gjykatés, ekspertét kané kérkuar nga gjykata
sigurimin e dokumentacionit gé ata kané vlerésuar si té nevojshém pér té kryer aktin, kérkuar me
kérkesé me shkrim (studim pjesor etj.), kérkesé e cila éshté pranuar edhe pse pala e paditur nuk
ishte dakord. Me administrimin e akteve té reja shkresore gjaté gjykimit né shkallé té dyté éshté
pretenduar né lidhje me vértetésiné e dokumentacionit té Bashkisé Sarandé, éshté pretenduar
falsiteti i njé vendimi té KRT-sé sé késaj bashkie dhe, né kushte té tilla, ka lindur nevoja dhe éshté
kérkuar gjithé praktika dokumentare nga bashkia pér dokumentacionin pér té dyja palét
ndérgjyqgése, me géllim hetimin né lidhje me kété kérkim. Gjaté gjykimit, pati debat né lidhje me
dokumentacionin e léshuar nga Bashkia Sarandé, ku prej paléve éshté pretenduar se
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dokumentacioni i ndodhur né dosje nuk ishte i njéjti me dokumentacionin qé paragiste pala
paditése, léshuar nga Bashkia Sarandé. Pati shumé debat né lidhje me vértetésiné e
dokumentacionit té Iéshuar nga Bashkia Sarandé dhe éshté kérkuar nga bashkia ¢do dokument gé
ka gené i domosdoshém pér té konkluduar né lidhje me pretendimet pér vértetésiné e tyre. Gjaté
gjykimit vetém njé seancé gjygésore nuk éshté zhvilluar, pér shkak té mosparagitjes sime pér
shkage shéndetésore (&shté depozituar raporti mjekésor).

18.24 Pasi verifikoi procesverbalet e seancave gjyqgésore, né analizé té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, Komisioni konstatoi se tejkalimi i afateve né gjykimin e ¢éshtjes ka ardhur pér shkage
té justifikueshme e té rrethanave, si vijojné: (i) subjekti ka hyré né proces tre muaj mé voné nga
data e regjistrimit té ¢éshtjes, duke zévendésuar gjyqtaren e paré relatore té ¢éshtjes, pretendim i
provuar me vértetimin nr. {***} prot., daté 11.02.2020, té léshuar nga kancelari i Gjykatés sé
Apelit Gjirokastér; (ii) kompleksiteti i ¢éshtjes pér shkak té shqyrtimit njéherésh té padisé dhe
kundérpadisé (paditési kérkonte kallézim punimi té ri, kurse i padituri kérkonte pushim cenimi té
pronés); (iii) kérkimet e paléve dhe ekspertéve té thirrur gjaté procesit gjyqgésor; (iv) njé seancé
gjyqésore nuk éshté zhvilluar pér shkak té mosparagitjes sé subjektit pér arsye shéndetésore, duke
paragitur raport 5-ditor pér paaftési té pérkohshme né puné.

18.25 Kolegji, pasi analizoi procesverbalet e kétij fashikulli gjygésor, gé gjenden té administruara
né dosjen e Komisionit, verifikoi arsyet e shtyrjes sé procesit gjygésor né té gjitha seancat e
zhvilluara té késaj ¢céshtjeje, pér t’u qartésuar nése shtyrja ka ardhur pér arsye objektive dhe gé
nuk vareshin prej subjektit té rivlerésimit, apo pér arsye subjektive dhe qé mund té kené ndikuar
né kohézgjatjen e gjykimit jashté afateve té parashikuara nga KLD-ja.

18.26 Nga procesverbalet gjyqgésore vérehet se mé daté 23.07.2013, seanca gjygésore shtyhet pasi
u éshté dhéné mundésia ekspertéve (ishin caktuar 2 té till&) pér té kryer aktin e ekspertimit (né kété
céshtje subjekti i rivlierésimit ka hyré pas zévendésimit té gjygtares M. Q.). Mé daté 24.09.2013,
shtyhet seanca gjyqgésore pasi ekspertét nuk kané pérfunduar aktin e ekspertimit dhe kérkojné kohé
shtesé. Mé daté 08.10.2013, kérkohet shtyrje e gjykimit nga mbrojtési i palés paditése, pasi kérkon
té njihet me aktin e ekspertimit. Mé daté 08.11 2013, seanca gjygésore éshté shtyré pasi pjesa mé
e madhe e aktit té ekspertimit éshté kryer nga eksperti, i cili nuk éshté paragitur né gjykim pasi pér
arsye pune, ndodhej né prokurori. Mé daté 19.11.2013, shtyhet seanca gjygésore me kérkesé me
shkrim té avokatit té palés paditése, i cili ka paraqgitur dhe raport mjekésor. Mé daté 10.12.2013,
shtyhet seanca pér arsye se gjykata ka vlerésuar té marré praktikén pér dhénien e lejes sé ndértimit
nga Bashkia Sarandé. Mé daté 14.01.2014, shtyhet seanca pas kérkesés me shkrim té mbrojtésit té
té paditurit pér njé rast fatkegésie té ndodhur jashté Shqipérisé. Mé daté 28.01.2014, shtyhet seanca
me kérkesé té mbrojtjes sé palés sé paditur pér té kérkuar dokumentacion nga Késhilli i Rregullimit
té Territorit t€ Bashkisé Sarandé. Mé daté 11.02.2014, seanca éshté shtyré pér shkak té arsyeve
shéndetésore té subjektit té rivlerésimit, ku ka paragitur dhe raport mjekésor. Mé daté 25.02.2014,
shtyhet seanca gjygésore pér t’u 1€né kohé paléve pér pérgatitjen e konkluzioneve pérfundimtare.
Mé daté 04.03.2014, shtyhet seanca gjygésore me kérkesé té palés sé paditur pér pérjashtimin e
trupit gjykues. Mé daté 18.03.2014, shtyhet seanca se nuk éshté formuar trupi gjykues gé do té
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gjykojé kérkesén pér pérjashtim, pasi nuk éshté caktuar ende gjyqtari nga KLD-ja, duke gené se
ishin pak gjyqgtaré gé ushtronin funksionin né Gjykatén e Apelit Gjirokastér. Mé daté 15.04.2014,
shtyhet seanca pasi rezulton se pala paditése nuk ka konfirmim nése ka dijeni pér datén e seancés.
Mé 22.04.2014, shtyhet seanca gjygésore pér shkak se njé anétar i trupit gjykues ka pasur rast
fatkegésie. Mé daté 29.04.2014, éshté shpallur vendimi i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

18.27 Nga rrethanat e konstatuara si mé sipér renditur, Kolegji vleréson se standardi i gjykimit né
njé afat t€ arsyeshém duhet té vlerésohet né ményré té vecanté pér cdo rast konkret. Pér té
verifikuar nése éshté shkelur parimi i gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, Gjykata
Kushtetuese?’ aplikon kriteret qé ka vendosur Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim
“GJEDN;j”), e cila né kété drejtim ka adaptuar njé trajtim in concreto, duke u shprehur se:
“Arsyeshméria e zgjatjes sé procesit duhet té vlerésohet nén dritén e rrethanave té vecanta té
céshtjes, duke pasur parasysh, sidomos, kompleksitetin e céshtjes, sjelljen e aplikantit, si dhe
sjelljen e autoriteteve kompetente”?, Kompleksiteti i céshtjes lidhet me natyrén e padisé/akuzés,
numrin e personave té akuzuar, kohén e nevojshme pér mbledhjen e provave dhe formulimin e
akuzave, respektimin e procedurés sé njoftimeve etj. Sjellja e paléve ka té béjé me mungesén e
mbrojtésit, sigurimin e provave dhe paragitja né rregull e tyre, sjellje e cila mund té luajé njé rol
né vonimin e procesit gjygésor jashté afatit té arsyeshém pér té pérfituar nga mjetet gé i jep ligji.

18.28 Né rastin si mé sipér konstatuar, Kolegji vleréson se ¢éshtja gjyqésore gé gjykonte subjekti i
rivlerésimit, kishte pér shqyrtim padi dhe kundérpadi, té cilat praktikisht jané dy padi qé trajtojné
objekte té ndryshme gé i nénshtrohen shqyrtimit gjygésor. Gjaté gjykimit vérehet nga
procesverbali gjyqgésor gé ka pasur korrespondencé edhe me institucione shtetérore, si¢ éshté
Bashkia Sarandé, népérmjet sé cilés éshté kérkuar dokumentacion. Gjithashtu vérehet se ka njé
kérkesé pér shtyrje gjykimi nga palét dhe né mé té shumtén e seancave, kjo éshté arsyeja kryesore
qé ka zgjatur ky gjykim, pasi mbrojtési ka kérkuar shtyrje seance dhe gjykata e ka pranuar pér té
garantuar té drejtén e mbrojtjes palés, gjithashtu njéra palé ka kérkuar pérjashtimin e trupit gjykues
dhe kjo ka marré mjaft kohé, pasi numri i gjyqtaréve qé kishte Gjykata e Apelit Gjirokastér nuk e
mbulonte krijimin e njé trupe tjetér, ndaj duhej té caktohej njé gjyqtar nga KLD-ja pér té gjykuar
kérkesén pér pérjashtimin e trupit gjykues ekzistues. Gjithashtu, sjellim né vémendje se ky gjykim
pérfshinte edhe marrje prove me ekspert, e cila kérkon kohén e saj pér t’u caktuar eksperti, pér t’u
njohur me dosjen, punuar, dhénien paléve pér t’u njohur me aktin e ekspertimit, si dhe diskutimin
né seancé gjyqésore. Si rrjedhojé e sa mé sipér, nga verifikimet e kryera, Kolegji ¢cmoi se térésia
e arsyeve gé kané diktuar nevojén pér shtyrjen e seancave gjygésore dhe daljen e gjykimit jashté
afateve té parashikuara nga standardet kohore té vlerésimit nga KLD-ja?°, nuk kané ardhur si
pasojé e shkageve té lindura nga aspektet subjektive té subjektit té rivlerésimit, por si rrjedhojé e
garantimit té standardeve té komponentéve té procesit té rregullt ligjor.

27 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 18, daté 19.07.2005.
28 \endimi i GJIEDNj-s&, Kemmache kundér Francés, daté. 27.11.1991.
2 Vendimi nr. 162/1, daté 14.04.2010.
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18.29 Pér céshtjen gé i takon vendimit nr. {***}, daté 19.02.2015, té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér,
gé i pérket Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér kundér té pandehurit A. N., subjekti ka
dorézuar né Komision vértetimin nr. {***} prot., daté 11.02.2020, té I&shuar nga kancelari i
Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, sipas té cilit ¢céshtja penale éshté regjistruar né datén 12.03.2014
dhe ka pérfunduar né datén 19.02.2015. Kohézgjatja e gjykimit éshté 11 muaj e 7 dité, pra, né
tejkalim té afatit 6-mujor té parashikuar pér gjykimet penale né Gjykatén e Apelit, pér krimet gé
dénohen né maksimum deri né 10 vjet burgim (i pandehuri éshté gjykuar pér veprén penale
“Vjedhje e kryer duke shpérdoruar detyrén”, té parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal).

18.30 Lidhur me kété konstatim, né shpjegimet e datés 10.03.2020, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit, subjekti ka sgaruar: Nga pérmbajtja e akteve, ndodhur né dosjen gjygésore, rezulton se
shkaget e késaj kohézgjatjeje kané té béjné me kryerjen e hetimit té pjesshém né kété shkallé
gjykimi, urdhérimi pér kryerjen e njé ekspertimi kontabél né kushtet gé gjaté hetimeve dhe gjykimit
né shkallé té paré mungonte té ishte kryer njé veprim i tillé i domosdoshém dhe i kérkuar si nga i
pandehuri dhe nga prokurori. Né kété céshtje, Gjykata e Shkallés sé Paré kishte konkluduar me
njé ndryshim té kualifikimit ligjor té€ veprimeve té té pandehurit, ndérkohé qé prej prokurorisé
kérkohej pranimi i akuzés sé ngritur prej tij, ndérsa i pandehuri kérkonte deklarimin e tij té
pafajshém. Fillimisht éshté kérkuar gé ekspertimi té kryhej nga njé ekspert i licencuar né fushén e
auditit té bankave dhe né kushtet gé nga Banka {***} ka ardhur pérgjigje negative, Gjykata e
Apelit ka vendosur gé kété detyré ta kryejé njé ekspert kontabél. Kryerja e seancés sé betimit dhe
kryerja e aktit té ekspertimit ka kérkuar kohé& né kushtet qé pér té kryer kété akt, lindi
domosdoshméri administrimi i gjithé dokumentacionit pér periudhén e pretenduar nga banka
pérkatése dhe pér shkak té volumit, ky dokumentacion éshté dorézuar njé seancé mé vone.
Gjithashtu, gjaté gjykimit mbi kérkesén e prokurorit, Gjykata e Apelit ka konkluduar se ish-
arkétari i bankeés ishte proceduar dhe gjykuar pér veprén penale “Déshmi té rreme” dhe pér kété
arsye prokurori ka kérkuar té pyetet edhe ai né kété proces. Ndérkohé qé i pandehuri né ankim ka
pretenduar pafajési, referuar edhe deklarimeve té kétij shtetasi, ish-arkétarit, gjykata e pranoi kété
kérkesé té prokurorit. Mosparagitja e arkétarit né cilésiné e personit nén hetim, pér dy seanca
éshté vlerésuar e justifikuar pér shkak té paraqitjes prej tij té kérkesés pér té gené i mbrojtur nga
njé avokat dhe né kushtet e paragitjes sé raportit mjekésor. Tejkalimi i afateve té& gjykimit ka
ardhur si pasojé e kryerjes sé veprimeve hetimore té domosdoshme té pakryera gjaté hetimit dhe
gjykimit né shkallé té paré, pa té cilat nuk mund té konkludohej né lidhje me shkaget ankimore,
parashtruar si nga prokuroria, edhe i pandehuri i cili kérkonte pafajési. Hetimi gjygésor i kryer
éshté pranuar si nga akuza, edhe nga i pandehuri. Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit éshté
paragqitur rekurs né Gjykatén e Larté, e cila ka vendosur mospranim rekursi.

18.31 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me shkaget e tejkalimit
té afateve né gjykim dhe procesverbalet e seancave gjyqésore té késaj ¢éshtjeje, ku subjekti i
rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, ka gené kryesuese e trupit gjykues, vlerésoi se jané bindése,
pasi né rastin konkret rezulton gé gjykimi tej afatit ligjor té parashikuar, éshté i justifikuar me
kryerjen e hetimit té pjesshém né kété shkallé gjykimi, pér veprime hetimore té¢ domosdoshme, té
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cilat nuk ishin kryer né shkallg té paré, té pranuara si nga akuza, ashtu edhe nga i pandehuri. Kundér
vendimit té Gjykatés sé Apelit éshté paragitur rekurs né Gjykatén e Larté, e cila ka vendosur
mospranim rekursi.

Mé poshté paragiten edhe pér kété ¢éshtje arsyet pérse éshté shtyré kaq gjaté procesi gjyqésor né
Gjykatén e Apelit Gjirokastér.

18.32 ME daté 11.04.2014, shtyhet seanca gjygésore me kérkesé té prokurorit pér té paragitur prova
shkresore. Mé daté 02.05.2014, shtyhet seanca gé té thirret né gjykim Banka {***}. Mé daté
22.05.2014, seanca gjyqésore éshté shtyré pér thirrjen e njé eksperti nga Banka {***}. Mé daté
05.06.2014, pérséritet kérkesa pér thirrjen e ekspertit nga Banka {***}. Mé daté 19.06.2014,
shtyhet seanca gjygésore pér caktimin e ekspertit kontabél. Mé daté 26.06.2014, shtyhet seanca
gjyqésore pér té pérséritur thirrjen e ekspertit. Mé daté 03.07.2014, shtyhet sérish nga pamundésia
e ekspertit pér t’u paraqitur. M€ daté 10.07.2014, eksperti &shté paraqitur dhe ka béré betimin. Mé
daté 24.07.2014, shtyhet seanca pér t’i dhéné kohé ekspertit pér té pérgatitur aktin e ekspertimit.
Mé daté 11.09.2014, nuk éshté paraqitur eksperti. Mé daté 25.09.2014, shtyhet me kérkesé té
prokurorit pér té kryer njé verifikim né Bankén {***}. Mé daté 10.10.2014, shtyhet sérish pér
thirrjen e bankés né gjykim. Mé daté 06.11.2014, shtyhet seanca pér shkak té dhénies sé doréheqgjes
nga subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, e cila kishte dhéné vendim pér mosfillimin e
procedimit penal pér shtetasin V. Gj., person nén hetim, ¢éshtja e té cilit kishte lidhje me ¢éshtjen
gé gjykonte subjekti i rivlerésimit. Mé daté 11.12.2014, shtyhet pér t’u njohur eksperti me
dokumentacionin. Mé daté 12.12.2014, shtyhet seanca qé eksperti té pérfundojé aktin e
ekspertimit. Mé daté 08.01.2015, shtyhet gjykimi me kérkesé té shtetasit V. Gj., i thirrur si person
nén hetim. Mé daté 22.01.2015, ky i fundit kérkon té shtyhet seanca gjygésore, pasi do mbrohet
me avokat qé do e zgjedhé veté. Mé daté 30.01.2015, shtetasi V. Gj. kérkon té shtyhet seanca
gjyqésore pér arsye shéndetésore. Mé daté 12.02.2015, shtyhet pér té dorézuar palét konkluzione
pérfundimtare. Mé daté 19.02.2015, shpallet vendimi.

18.33 Sa mé sipér verifikuar, Kolegji véren se njé pjesé e konsiderueshme e seancave té kétij procesi
gjyqésor éshté shtyré pér shkak té thirrjes sé ekspertéve nga bankat, fillimisht {***}, e mé pas
Banka {***}, e cila pas thirrjes népérmjet dy seancave gjygésore, ka kthyer pérgjigje negative, pér
shkak té sé cilés gjykata ka vendosur té thérrasé ekspert kontabél privat. Si rrjedhojé e késaj situate,
gjykatés i éshté dashur té shtyjé disa seanca pér shkak té kohés sé nevojshme pér mbledhjen e
provave, duke ndikuar késhtu né kompleksitetin e ¢éshtjes, me pasojé zgjatjen e kohés sé gjykimit.
Gjithashtu, edhe procesi i hegjes doré nga gjykimi i ¢éshtjes nga ana e trupit gjykues, pér té
garantuar paanésiné e gjykatés, krijon njé ¢éshtje tjetér pér shqyrtim brenda procesit, e cila merr
kohén e saj, duke pasur ndikim direkt né shtyrjen e seancave e mé pas né daljen e gjykimit jashté
afateve té arsyeshme.

Lidhur me kéto detaje, té sjella si shkaget e shtyrjes sé seancave gjygésore té pasqyruara né
procesverbalet e seancave pérkatése, rezultoi se kjo ¢éshtje kishte prezent kriterin e kompleksitetit
té céshtjes, duke pérshiré kétu hetimin e kérkuar si nga prokurori, ashtu edhe nga i pandehuri,
korrespondencén e vazhdueshme me bankat, té cilat nuk shprehén gatishmériné pér té
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bashképunuar me gjykatén, si dhe duke vlerésuar sjelljet e ekspertit dhe mbrojtésit né gjykim, té
cilét gjithashtu kané njé ndikim né shtyrjen e afatit té gjykimit duke pérfituar nga mjetet ligjore.
Né kontekst té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni,
né rolin e kryesueses sé trupit gjykues, ka gené e kushtézuar nga kryerja e veprimeve té nevojshme
procedurale, té cilat kané ndikuar né shtyrjen e afatit té gjykimit té géshtjes.

18.34 Kolegji véren se né raportin e IKLD-sé rezulton se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar 712
céshtje gjaté periudhés 3-vjecare (2014, 2015, 2016) té vlerésimit té aftésive profesionale.

Né vendimin nr. 261/2, daté 14.04.2010, “Pér sistemin e vlerésimit té gjyqtaréve”, né aneksin 1 té
tij, jané pércaktuar Kriteret matése té veprimtarisé gjygésore.

Né pikén 3 té kétij aneksi parashikohet:

Standardi sasior i punés nénkupton realizimin nga gjyqtari brenda njé viti kalendarik té njé
ngarkese pune minimale si mé poshté: [...]

h. Gjyqtari i gjykatés sé apelit i dhomés penale, si relator, jo mé pak se 150 gjykime ¢éshtjesh
penale.

i. Gjyqgtari i gjykatés sé apelit i dhomés civile, si relator, jo mé pak se 200 gjykime céshtjesh civile.

18.35 Duke iu referuar kétyre standardeve, né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda
Andoni, éshté e véshtiré té béhet njé ndarje e sakté e céshtjeve té gjykuara pér njé seksion té
caktuar, pér sa kohé ajo éshté e pérfshiré né gjykimet gé u pérkasin té gjitha seksioneve, pa njé
specializim né njé fushé té caktuar, duke e béré késhtu edhe mé té véshtiré mundésiné e gjykimit
brenda afateve té arsyeshme. Né raportin profesional, né rubrikén “aftésité organizative” &shté
vlerésuar se aneksi 1 i sistemit té vlerésimit (vendimi i KLD-sé) nuk jep standarde minimale pér
gjyqgtarin e gjykatés sé apelit gé nuk éshté e organizuar né seksione. Shkronjat “h” dhe “i” té pikés
3 té kétij aneksi, vendosin standardet minimale prej 150 gjykimesh penale pér relator né dhomén
penale dhe 200 gjykime civile pér relator né dhomén civile. Né kéto rrethana, népérmjet metodés
sé interpretimit, né raportin profesional éshté nxjerré si standard numri prej 200 gjykimesh penale
dhe civile pér gjyqgtarin e gjykatés sé apelit, gé nuk éshté i organizuar né seksione. Kéto rregulla
né rastin e subjektit té rivlerésimit, nénkuptojné njé ngarkesé sasiore prej jo mé pak se 600 gjykime
céshtjesh pér tre vjet. Duke iu referuar té dhénave statistikore té raportit profesional, konstatohet
se ngarkesa sasiore e subjektit té rivlerésimit, me 712 ¢éshtje, ka gené mbi standardin minimal té
pércaktuar sikur t’i kishte pasur té gjitha ¢éshtjet si gjyqtar relator i dnomés civile, té pércaktuar
né aneksin 1 mé sipér.

18.36 Né vendimin nr. 21/2019, daté 13.09.2019, Kolegji ka arsyetuar: Pér sa i pérket raportit
midis zbatimit té standardeve té gjykimit, t¢ miratuara me vendimin nr. 261/2, daté 14.04.2010, té
KLD-sé, dhe zbatimit té pércaktimeve ligjore pérkatése, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
pérparési ka zbatimi i ligjit organik, né bazé té té cilit ushtron funksionin magjistrati. Subjekt
rivlerésimi, né rastin konkret, rezulton té jeté gjyqgtari i njé gjykate administrative té shkallés sé
paré, dhe i zbatueshém pér kété subjekt rivlerésimi &shté ligji organik nr. 49/2019. Ligji organik
nr. 49/2012, né nenin 3, si parim té pérgjithshém, sanksionon gjykimin brenda afateve té shpejta
e té arsyeshme, por pa sanksionuar afat maksimal pér gjykimin e ¢éshtjeve. Nga ana tjetér, ligji
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nr. 49/2012, pércakton afate pér veprimet pérgatitore (neni 25), seancén gjyqgésore (neni 27), por
nuk pérjashton mundésing e zgjatjes sé kétyre afateve, vecanérisht kur ato kané gené pér shkage
té pérligjura. Trupi gjykues nuk ka konstatuar se zgjatja e afateve ka gené pér faj apo neglizhencé
té subjektit té rivlerésimit, por ka ndodhur pér shkage té pérligjura, sikurse pamundésia objektive
e subjektit t& rivlerésimit, kryesisht pér shkak té zénies sé té gjithé kohés fizike me procese
gjygésore, qé e kané cuar até né pamundési fizike kohore.

18.37 Si rrjedhojé té sa mé sipér, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, pér shkak té ngarkesés
gé mbartin gjykatat e apelit, bazuar dhe né faktet e rrethanat e konstatuara gjaté verifikimit té
dokumentacionit, duket se ka gené né pamundési té kohés fizike pér té kryer céshtjet brenda
afateve té parashikuara né ligj. Njé ngarkesé e tejshtuar me ¢éshtje ka pamundésuar realizimin e
arsyetimeve né afatet e pércaktuara nga legjislacioni procedural civil e penal. Né kuptim té neneve
40-44 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, ka gené eficiente dhe
efektive né njé masé té pranueshme, me cilési té pranueshme né puné, né respektim té njé gjykimi
té drejté dhe té drejtave té paléve né gjykim.

18.38 Lidhur me céshtjen civile nr. {***}, ku subjekti i rivlerésimit ka pasur cilésiné e kryesuesit
té trupit gjykues, Komisioni ka vendosur: [...] Transferimin e ¢éshtjes civile nr. {***} akti, me
palé ndérgjyqgése: padités A. C., e paditur Zyra Pérmbarimore “{***}” ShPK, person i treté A.
(A.) K., té gjykuar né Gjykatén e Apelit Gjirokastér me vendimin nr. {***}, daté 12.05.2015, prané
organit kompetent pér inspektim té shkageve gqé mund té pérbéjné shkelje disiplinore sipas pikés
4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016. Kolegji véren se Komisioni ka marré né shqyrtim denoncimin e
shtetasit A. K., i cili ka denoncuar trupin gjykues té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, té pérbéré nga
Miranda Andoni, I. I. dhe T. Sh., gqé ka gjykuar ¢éshtjen me padités T. C., palé e treté A. K. dhe i
paditur pérmbaruesi gjygésor privat “{***}”, me objekt “kundérshtim i veprimeve pérmbarimore.

18.39 Komisioni, lidhur me kété ¢éshtje, ka konkluduar se: Pavarésisht pretendimeve té subjektit,
né kushtet kur zhvillimi i seancés dégjimore éshté kryer pa marré dijeni pala kérkuese
(denoncuesi), Komisioni ¢moi se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me nenin 4 té
Kodit té Procedurés Civile, sipas té cilit: “Gjykata kujdeset pér zhvillimin e rregullt té procesit
gjygésor. Pér kété géllim, né bazé té kompetencave qgé i jepen nga ky kod, vendos pér afatet dhe
urdhéron marrjen e masave té nevojshme”.

18.40 Komisioni ka konstatuar se A. K., né denoncimin e paragitur prej tij, ka pretenduar se trupi
gjykues i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, qé ka gjykuar ¢éshtjen ku denoncuesi ishte si person i
treté né gjykim, ka ndryshuar datén pér zhvillimin e seancés gjyqgésore, nga data 19.05.2015, ora
14:15, pér té cilén ishin njoftuar palét, né datén 12.05.2015, né orén 15:17, pa e njoftuar
denoncuesin, duke i mohuar té drejtén pér t€ marré pjesé né seancé gjygésore, me pasojé
mospasjen mundési nga ana e tij pér t’u dégjuar dhe paraqgitur prova lidhur me ¢éshtjen.

18.41 Komisioni, pasi konstatoi pretendimet e denoncuesit, i kérkoi subjektit té rivlierésimit té japé
shpjegime lidhur me sa ka rezultuar, pasi mbetet e pagarté nése jané zbatuar nga trupi gjykues
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dispozitat mbi njoftimet e paléve, parashikuar né K.Pr.Civile. Pér kété arsye, Komisioni i kérkoi
subjektit té vértetojé me dokument shkresor njoftimin e paléve pér seancén gjygésore té datés
12.05.2015, ora 15:17, si dhe té vejé né dispozicion vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
até té apelit pér céshtjen ku palé pjesémarrése ka gené denoncuesi A. (A.) K.. Subjekti i
rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit té datés 10.03.2020, ka sqaruar: “Seanca e paré
gjyqésore éshté planifikuar dhe éshté zhvilluar né datén 28.04.2015, seancé né té cilén, éshté
paragitur vetém personi i treté, A. K., i cili ka kérkuar shtyrjen e seancés gjygésore pér njé dité
tjetér, pér shkak se pérfagésuesja e tij, pér arsye objektive (rast vdekjeje), nuk mund té ishte e
pranishme. Kjo kérkesé éshté pranuar nga gjykata dhe éshté vendosur qé seanca e radhés té
zhvillohej né datén 19.05.2015. Pér shkak té njé gabimi njerézor (né kushtet e njé dite té ngarkuar
gjyqésore), seanca gjygésore éshté zhvilluar né datén 12.05.2015, dhe jo né datén 19.05.2015.
Personi i treté nuk kishte dijeni rregullisht pér seancén gjyqésore té datés 12.05.2015, pasi njoftimi
éshté marré nga pala né seancén e méparshme pér datén 19.05.2019. Relatimi nga ana ime, me
cilésiné e relatores, se personi i treté kishte dijeni pér seancén e datés 12.05.2015, éshté kryer
referuar faktit gé personi i treté kishte gené i pranishém né seancén e méparshme gjyqésore, por
pa u véné re mospérputhja e datés sé seancés gé po zhvillohej gjykimi, me datén gé kishte marré
dijeni personi i treté. Né kéto rrethana, né aktet né dosje nuk ka njoftim pér seancén e datés
12.05.2015. Kjo ka ndodhur né kushtet e njé dite té ngarkuar me procese gjygésore Qé
zhvilloheshin njéra pas tjetrés dhe ¢éshtja né fjalé éshté zhvilluar pas orés 15:00”.

18.42 Né seancén gjyqésore té zhvilluar né Kolegj mé 13.12.2022, lidhur me kété shkak ankimi,
subjekti i rivlerésimit parashtroi: “[...] Né kété rast, kemi té béjmé me njé ¢éshtje qé nuk ka sjellé
ndonjé pasojé té réndé te palét. Eshté njé gabim njerézor. U gjend pérpara meje dosja pér
shqyrtimin e datés 12, né fakt ishte e datés 19. Ishim né fillimet e sistemit audio, éshté zhvilluar
gjykimi, pala ka gené né dijeni té procesit, por ndodhi ajo gé ndodhi - shqyrtimi gjygésor u zhvillua
pa dijeniné e palés pér ditén dhe orén gé u zhvillua né fakt. Pér ironi té fatit, ankuesi ka gené i
paditur né njé proces civil (t& them me pak fjalé pér céshtjen), ka gené i detyruar té paguante njé
detyrim monetar pér palén paditése. Vendimi ka marré formé té preré pa u ankimuar dhe ka filluar
ekzekutimi i vendimit. Né& momentin gé filloi ekzekutimi i vendimit, personi ka paragitur ankim
pér veprimet pérmbarimore, ka paragitur dhe kérkesé pér rivendosje né afat. Kérkesa pér
rivendosje né afat éshté gjykuar nga trupi gjykues, ku njé nga anétarét kam gené dhe uné dhe, me
shumicé votash, kemi dalé né favor té kétij ankuesi pér t’iu dhéné e drejta pér té ankuar vendimin.
Bazuar né vendimin pér t’i dhéné t€ drejtén pér ta parashtruar kété ankim, éshté véné ¢éshtja né
lévizje, éshté ankimuar, ka ardhur né Gjykatén e Apelit, ku uné kam gené relatorja e ¢éshtjes.
Problematika e zgjidhjes ishte e pércaktuar, ishim té detyruar t’u referoheshim detyrimisht
parashikimeve té nenit 469 té Kodit té Procedurés Civile. Ishte pércaktuar gé, né rastet kur prishej
vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré, veprimet pérmbarimore nuk pushoheshin, ashtu sikurse
ishte vendosur nga pérmbaruesi, por duhet té pezulloheshin. Nga pala kreditore, pikérisht ky
veprim pérmbarimor ishte kundérshtuar dhe kjo ishte ¢éshtja gé do té gjykonte Gjykata e Apelit.
Mendoj se nuk i ka ardhur ndonjé pasojé e réndé ankuesit nga kjo shkelje pér sa i pérket zhvillimit
té procesit. Pra, sido gé té zhvillohej, dhe né datén 12, dhe né daté 19, zgjidhja ishte njé, ishte ajo
gé e kishte pércaktuar Kodi i Procedurés Civile, gé pérmbaruesi gjygésor do té vendoste pezullimin
e veprimeve pérmbarimore dhe jo pushimin e veprimeve pérmbarimore, derisa té zgjidhej
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pérfundimisht ¢éshtja né themel. Kjo mé shumé pér té béré me dije qé ¢faré pasoje i ka ardhur kétij
ankuesi gé u kujtua pas 5 (pes€) vjetéve pér t’u ankuar né lidhje me gabimin kaq té réndé té kryer
né ngarkim té tij”.

18.43 Kolegji véren se nga dokumentacioni i dosjes, né aktet e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit,
gjendet i administruar vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, nr. {***}, daté 04.02.2015,
me palé paditése T. C., palé e treté A. (A.) K. dhe i paditur pérmbaruesi gjyqésor privat “{***}”,
me objekt: “Kundérshtim i veprimeve pérmbarimore”. Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé vendosi
pranimin e kérkesépadisé sé paditésit A. C., si dhe kundérshtimin e veprimit pérmbarimor:
“Vendim pushimi”, daté 15.12.2014, té zyrés pérmbarimore “{***}” ShPK, duke u urdhéruar kjo
zyré pérmbarimore té pezullojé ekzekutimin e titullit ekzekutiv, vendimin nr. {***}, daté
11.07.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim
personi i treté, (denoncuesi) A. K., i cili ka kérkuar ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Sarandé. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 12.05.2015, ka Iéné
né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, me arsyetimin se, ndryshe nga sa ka
pretenduar personi i treté né ankim, me té drejté Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé i &shté referuar
nenit 469 té K.Pr.Civile, né té cilén éshté parashikuar se kur prishet vendimi i gjykaté sé shkallés
sé paré dhe céshtja dérgohet pér rigjykim, pezullohet ekzekutimi i vendimit. Mé tej, kjo gjykaté
arsyeton se né rastin né shqyrtim, éshté pikérisht né kushtet kur vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Sarandé, mbi bazén e té cilit &shté Iéshuar urdhri i ekzekutimit, éshté prishur dhe Kkjo
céshtje éshté kthyer pér rigjykim dhe zyra pérmbarimore, sipas nenit 469 té K.Pr.Civile, duhet té
kishte vendosur pezullimin e ekzekutimit té titullit ekzekutiv dhe jo pushimin e ekzekutimit. Zyra
pérmbarimore gabimisht i éshté referuar nenit 616, shkronja “c” e K.Pr.Civile, pasi né rastin né
shqyrtim duhet té zbatonte nenin 469 té K.Pr.Civile, i cili rregullon né ményré specifike kété
marrédhénie. Né kété vendim, éshté cituar se: “Pasi dégjoi relacionin e gjyqtares Miranda Andoni,
né mungesé té paléve, pasi bisedoi ¢éshtjen né térési, véren [...]. Si¢ rezulton nga pérmbajtja e
vendimit, palét né kété gjykim jané né mungesé”.

18.44 Subjekti i rivlerésimi paraqgiti né Kolegj, bashkéngjitur parashtrimeve, edhe vendimin nr.
{***} prot., daté 21.09.2020, té Inspektorit té Larté té€ Drejtésisé (né vijim “ILD”), me té cilin
éshté vendosur: “1. Arkivimin e rastit té paragitur nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit,
népérmjet shkresés me nr. {***}, daté 28.07.2020. 2. Pércjelljen pér trajtim té rastit Komisionit
pérkatés prané Késhillit t& Larté Gjyqésor [...]”. Sipas arsyetimit té kétij vendimi, rezulton se
shqyrtimi gjygésor i céshtjes civile me nr. {***}, té vitit 2015, prané Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér, ka pérfunduar mé daté 12.05.2015, ndérkohé qgé vendimi i Komisionit, i cili ka
pércjellé pér inspektim ¢éshtjen e sipércituar, né funksion té hetimit té shkeljeve t&¢ mundshme
disiplinore, éshté paragitur mé daté 29.07.2020, pra tej afatit 5-vjecar té parashkrimit té pércaktuar
né nenin 117 té ligjit nr. 96/2016. Pér kété arsye, bazuar n€ nenin 120, pika 1, shkronja “b” dhe
nenin 121, pika 2, shkronja “a” e ligjit nr. 96/2016, ILD-ja ka vendosur arkivimin e rastit té
paragitur nga Komisioni dhe pércjelljen pér trajtim té rastit konkret komisionit pérkatés té Késhillit
té Larté Gjyqésor.

18.45 Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues véren se né ¢éshtjen ku denoncuesi ishte person
I treté né gjykim, mangeésia e konstatuar éshté gjykimi i ¢éshtjes né njé daté té ndryshme nga ajo

Fagja 36 nga 42



gé i ishte njoftuar denoncuesit né seancén e méparshme. Kolegji véren se gjykimi éshté zhvilluar
pa praniné e paléve, gjé e cila evidentohet edhe né vendimin e Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, ku
citohet mungesa e tyre, si dhe éshté pranuar nga veté subjekti i rivlerésimit né Komision dhe né
Kolegj. Kolegji véren se kjo mangési ka sjellé pasoja pér palét né proces, duke i cenuar garantimin
e procesit té rregullt ligjor, pasi paléve u mohohet e drejta pér t’u dégjuar dhe pér té paraqitur
prova e kundérshtime lidhur me sa pretendojné. Kolegji vlerésoi se ky proces gjyqésor, pjesé e té
cilit ishte denoncuesi A. K., ka pasur njé mangési procedurale, até t& mosnjoftimit té paléve pér
ndryshimin e datés sé seancés gjygésore. Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se
asnjéra palé nuk éshté njoftuar, pasi gjaté seancés gjygésore né Gjykatén e Apelit Gjirokastér jané
evidentuar palét né mungesé, gjé gé krijon bindjen e trupit gjykues qé kjo problematiké éshté
krijuar pér shkak t¢ mungesés sé organizimit té gjykimit, por e palidhur né ményré té posagme
vetém me denoncuesin, pasi ka sjellé té njéjtén pasojé edhe pér palét e tjera né gjykim. Trupi
gjykues, pér sa u konstatua mé sipér, vlerésoi se né kété ¢éshtje, subjekti i rivlerésimit ka shfaqur
mangési né drejtim té aftésive organizative sipas parashikimit té nenit 74, pika 2 e ligjit nr.
96/2016, por kjo problematiké shfaget si njé rast i veguar dhe jo njé ményré pune e subjektit té
rivlerésimit, pér rrjedhojé, né vlerésimin térésor té Kkriterit té aftésive organizative, nuk mund té
justifikojé arritjen né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit shfag mangési né vlerésimin e kétij
kriteri, dhe aq mé pak té justifikojé konkluzionin pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra né kuptim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim té késaj analize, trupi
gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel
minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né kuptim té nenit 59, pika 1, germa
“c” e ligjit nr. 84/2016.

18.46 NEé analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik né ankim dhe té mangésive té evidentuara
né lidhje me vlerésimin profesional té subjektit, né raportin e IKLD-sé dhe né vlerésimin e
Komisionit, Kolegji vleréson se, mbéshtetur né standardet e pércaktuara né nenin 74 té ligjit nr.
96/2016, subjekti i rivlerésimit pér secilin rast té trajtuar, duhet té Kishte marré masa pér té
shmangur shkeljen e afateve té gjykimit té ¢éshtjes, té dorézimit té dosjeve dhe té dorézimit té
vendimeve té arsyetuara, duhet té verifikonte dosjet gjygésore me qgéllim plotésimin, pérfshirjen
dhe sistemimin e tyre me aktet e plota dhe té renditura sipas kronologjisé sé veprimeve procedurale
té ndérmarra gjaté procesit, si dhe duhet té kryente veprimet procedurale brenda afateve ligjore,
me géllim menaxhimin efektiv té procesit gjygésor.

18.47 Neni E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés parashikon se né rast se subjekti i rivlerésimit kryen
veprime pér té penguar ose véshtirésuar vlerésimin e tij, ose rezulton se ka njohuri, aftési, gjykim,
géndrime ose njé model pune aq té dobét, sagé rrezikon ose cenon té drejtat e qytetaréve, ai
konsiderohet i papérshtatshém pér té ushtruar funksionin.

NEé ligjin nr. 96/2016, lidhur me kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale té gjyqtaréve, né nenin
74, “Aftésité organizative”, parashikohet se aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné, matet duke
u bazuar né treguesit pér respektimin e afateve ligjore, plotésimin e standardeve minimale kohore,
kohén mesatare gé i dedikohet ¢cdo c¢éshtjeje dhe kohén mesatare pér marrjen e vendimit
pérfundimtar gjyqgésor. Gjithashtu, né zbatim té nenit 42, pika 1 dhe nenit 43 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe nenit 77 té ligjit nr. 96/2016, vlerésimi pérfundimtar lidhur me secilin prej kritereve té
vlerésimit té aftésive profesionale té magjistratit, né rastin né fjalé pér kriterin e “aftésive
organizative”, duhet t€ jet€ produkt 1 vlerésimit t€résor t&€ burimeve t& pércaktuara me ligj dhe jo i
bazuar né njé burim té vetém vlerésimi.
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19.

18.48 Né nenin 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet se procedura e vlerésimit kryhet né
pérputhje me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér aq sa éshté i
zbatueshém. Referuar parashikimeve t€ nenit 78 t& ligjit nr. 96/2016, me titull “Nivelet e
vlerésimit”, n€ pikén 3 té tij parashikohet: Vierésimi i pérgjithshém “shumé miré” jepet vetém né
ato raste kur magjistrati vlerésohet “shumé miré” pér tri kritere dhe “miré” pér njérin prej tyre
dhe né ¢do rast kriteret “aftésité profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit” dhe “etika dhe
angazhimi ndaj vierave té gjyqgésorit dhe té prokurorisé” duhet té jené vierésuar “shumé miré”.
Sipas keétij parashikimi, njé magjistrat duhet té keté tri kritere t€ vlerésuara “shumé miré”, ku kétu
té pérfshihen patjetér aftésité profesionale dhe etika e angazhimi ndaj vlerave té gjyqgésorit, si dhe
njé€ kriter tjetér “miré”, né ményré qé t€ mund t€ marré vleré€simin “shumé miré”. NE rastin e
subjektit té rivlerésimit, né raportin e vlerésimit profesional, rezulton me probleme vetém kriteri i
aftésisé organizative, por edhe nga problemet e konstatuara té kétij kriteri, nuk ka rezultuar se ka
cenuar té drejtat e qytetaréve, pasi né kété raport éshté cituar se tejkalimi i afatit té arsyetimit té
vendimeve, ka gené disa dité me vonesg, por asnjé rast pértej afatit té rekursit.

18.49 Né pérfundim té sa mé sipér, shkeljet e konstatuara né vlerésimin e aftésive profesionale do
té vlerésohen né raport me seriozitetin e tyre né pérfundim té shqyrtimit té kétij kriteri vlerésimi.
Pér shkaget e mésipérme, Kolegji vleréson se kéto gjetje do t€ cmohen nga trupi gjykues té atilla
gé nuk mund té& kené ndikim né mbarévajtjen e proceseve gjyqgésore, ndaj pretendimi i
Komisionerit se kéto shkelje ¢cojné né vlerésimin me mangeési té kriterit té aftésive organizative té
subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimeve té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016, nuk gjendet i drejté
dhe i bazuar.

Situata géndron né harmoni me arsyetimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, sipas
té cilit éshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve
thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té
gabuara gé tregojné mungesé té aftésive profesionale, trajtuar edhe né opinionin CDL-AD
(2016)036 t& Komisionit t& Venecias®.

18.50 Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale, trupit gjykues, ashtu si edhe
Komisionit, i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né tri nga katér kriteret
e vlerésimit té aftésive profesionale. Pavarésisht nga ky konstatim, si dhe sa u pérshkrua mé sipér,
rezultoi se sjellja e subjektit té rivlerésimit né disa raste nuk ka gené né pérputhje me kérkesat dhe
pércaktimet e nenit 74 té ligjit nr. 96/2016, lidhur me aftésité organizative té njé gjyqgtari. Si
rrjedhojé e sa mé sipér, Kolegji vleréson se problematikat e konstatuara nga Komisioni né
vendimin objekt kontrolli dhe nga Komisioneri Publik né shkaget e ankimit, lidhur me dosjet e
vlerésuara sipas nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe problematikat e rezultuara nga shqyrtimi
né Komision i denoncimit t¢ A. K. nuk ngrihen né nivelin e shkakut gé e béjné subjektin e
rivlerésimit t€ papérshtatshém né kuptim t€ nenit 44, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, pér té
justifikuar vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas parashikimeve té nenit
61, pika 4 e kétij ligji, por me té drejté Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka arritur nivel minimal
né vlerésimin e aftésive profesionale.

Lidhur me kontrollin e figurés, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, sipas vendimit té
Komisionit, ka rezultuar se ka njé€ nivel t€ besueshém sipas nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

30 Shih paragrafin 35 té opinionit CDL-AD (2016)036.
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20.

Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit, pas hetimit gjyqgésor té ¢éshtjes, né té cilin u morén né
cilésiné e provave té reja shkresore, aktet e subjektit té rivlerésimit té paragitura sé bashku me
apelin kundérshtues edhe né seancé gjyqgésore publike, dégjoi parashtrimet e paléve né debatin
gjyqgésor dhe konkluzionet pérfundimtare, vlerésoi provat e reja sé bashku me aktet e fashikullit té
Komisionit dhe, bazuar né legjislacionin e zbatueshém, arriti né konkluzionin se vendimi i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit me nr. 257, daté 12.06.2020, pér konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, gjendet i drejté dhe i bazuar né fakte e ligj dhe, si rrjedhojé, duhet I1éné né
fuqi.

PER KETO ARSYE,

[1P2)

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 257, daté 12.06.2020, t&¢ Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit

qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda Andoni.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.
U shpall sot, mé daté 20.12.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Albana SHTYLLA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi — kundér
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues, jam kundér vendimit nr.
49 (JR), daté 20.12.2022, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, me té cilin éshté vendosur lénia né
fugi e vendimit nr. 257, daté 12.06.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket
subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda Andoni. Mosdakordésia me shumicén vjen si konsekuencé
e géndrimeve té mbajtura prej meje né vendime té méparshme té juridiksionit té rivlerésimit, lidhur
me Kriterin e vlerésimit té pasurisé, si dhe me konstatimin e mangésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit né ¢éshtjen civile me nr. akti 292, té vitit 2015.

I.  Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Ndryshe nga shumica e trupit gjykues né Kolegj, konsideroj se shuma gé ka shérbyer né shlyerjen
e késtit té paré pér “Apartament banimi me sip. 123,5 m? dhe garazh me sip. 26,9 m?”, deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave privaté té vitit 2008, si “ndihmé monetare nga
nénaime, E. (T.) S., pér pagesén e késtit té paré t€ apartamentit, 3.780 euro”, né€ kushtet kur éshté
provuar se néna e subjektit nuk justifikonte me té ardhura nga burime té ligjshme dhénien e késaj
ndihme né vitin 2008, fakt i konstatuar nga Komisioni, Komisioneri Publik dhe shumica e trupit
gjykues, vlerésoj gé jo vetém nuk duhej té llogaritej si e ardhur ashtu si¢ ka vlerésuar dhe shumica
e trupit gjykues, por nuk duhej konsideruar as né zérin “ndryshim i gjendjes s€ likuiditetit” si
shtesé/pakésim. Ky vlerésim mbéshtet dhe géndrimin e Komisionerit Publik né ankim, se: [...]
Duke gené se kjo shumé éshté depozituar né llogariné bankare té bashkéshortit té subjektit, atéheré
bén pjesé né zérin “shtesa/pakésime likuiditete” dhe, si e tillé, vierésojmé se né kété zé, e gjithé
shuma prej 3.780 eurosh, ose kundérvlera e saj né leké&, nuk duhet té konsiderohet si burim i
ligjshém 1 pagesés sé blerjes sé pasurive “apartament dhe garazh” [...]. Me fjalé té tjera,
pavarésisht se shuma mund té ekzistojé si gjendje né llogari bankare, mosjustifikimi me té ardhura
té ligjshme i krijimit té saj, né ményré té pashmangshme e pérjashton nga pérllogaritjet né analizén
financiare si gjendje likuiditeti ose si e ardhur e ligjshme.

Né kéto kushte, diferenca e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme né shumén 563.009 leké,
pér Krijimin e pasurisé apartament banimi né Tirané, si dhe balanca negative e analizés financiare
e vitit 2010, do té thellohej e pér rrjedhojé bén té pabazuar zbatimin e parimit té proporcionalitetit
té parashikuar nga neni 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Mungesa negative e burimeve té ligjshme,
né kété rast, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, do té pérfagésonte
njé shumé té konsiderueshme pér t’u klasifikuar si pamjaftueshméri né deklarimin e pasurisé né
kuadér té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

I1. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Sa i pérket kétij kriteri, mosdakordésia me shumicén e trupit gjykues géndron né pérfundimin e
arritur pér c¢éshtjen civile nr. {***}, né té cilén subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, ka
pasur cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues, pér té cilén Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi,
ka disponuar me transferimin e ¢éshtjes prané organit kompetent pér inspektim té shkageve qé
mund té pérbéjné shkelje disiplinore sipas pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.
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5.

10.

Pér kété céshtje, Komisioni ka arsyetuar se: Pavarésisht pretendimeve té subjektit, né kushtet kur
zhvillimi i seancés dégjimore éshté kryer pa marré dijeni pala kérkuese (denoncuesi), Komisioni
¢moi se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me nenin 4 té Kodit té Procedurés Civile,
sipas té cilit: “Gjykata kujdeset pér zhvillimin e rregullt té procesit gjyqésor. Pér kété géllim, né
bazé té kompetencave gé i jepen nga ky kod, vendos pér afatet dhe urdhéron marrjen e masave té
nevojshme”.

Sa i pérket zhvillimit té seancés gjygésore mé daté 12.05.2015, ndérkohé qgé palét ishin njoftuar
pér zhvillimin e saj mé daté 19.05.2015, ashtu si¢ arsyeton shumica e trupit gjykues, kjo mangési
ka sjellé pasoja pér palét né proces, duke i cenuar garantimin e procesit té rregullt ligjor, pasi
paléve u mohohet e drejta pér t'u dégjuar dhe pér té paraqitur prova e kundérshtime lidhur me sa
pretendojné. Kolegji vlerésoi se ky proces gjygésor, [...] ka pasur njé mangési procedurale, até té
mosnjoftimit té paléve pér ndryshimin e datés sé seancés gjygésore. Nga dokumentacioni i
administruar né dosje, rezulton se asnjéra palé nuk éshté njoftuar, pasi gjaté seancés gjygésore
né Gjykatén e Apelit Gjirokastér jané evidentuar palét né mungesé, gjé qé krijon bindjen e trupit
gjykues gé kjo problematiké éshté krijuar pér shkak té mungesés sé organizimit té gjykimit, por e
palidhur né ményré té posacme vetém me denoncuesin, pasi ka sjellé té njéjtén pasojé edhe pér
palét e tjera né gjykim. Trupi gjykues, pér sa u konstatua mé sipér, vlerésoi se né kété céshtje
subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né drejtim té aftésive organizative, sipas parashikimit té
nenit 74, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, por kjo problematiké shfaget si njé rast i vecuar dhe jo njé
ményré pune e subjektit té rivlerésimit, pér rrjedhojé, né vlerésimin térésor té kriterit té aftésive
organizative, nuk mund té justifikojé arritjen né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit shfaq
mangési né vlerésimin e kétij kriteri, dhe aq mé pak té justifikojé konkluzionin pér dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, né kuptim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit, znj. Miranda Andoni, nuk ka treguar kujdesin e duhur
pér garantimin e njé procesi té rregullt gjygésor, né cilésingé e kryesueses sé trupit gjykues, pasi ajo
nuk mund té zhvillonte seancén né mungeseé té paléve, pa u siguruar paraprakisht gé sé paku, nése
palét té cilat kishin munguar né seancén gjyqgésore pararendése té datés 28.04.2015 [paditési A. C.
dhe i padituri Zyra Pérmbarimore “{***}” ShPK], ishin njoftuar rregullisht pér seancén duke
verifikuar letérthirrjet dhe marrjen e njoftimit.

Né cilésiné e gjyqtares né pakicé, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési
profesionale, né zbatimin e neneve 129 dhe 130 té Kodit té Procedurés Civile, té cilat né asnjé rast
nuk mund té justifikohen me ngarkesén né puné té subjektit apo me pasojat té cilat mund t’u vijné
paléve, pasi zbatimi i dispozitave procedurale géndron i pavarur nga vendimmarrja mé pas pér
céshtjen. Ké&to mangési té cilat afektojné kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit,
duhet té ishin vlerésuar ndryshe nga shumica e trupit gjykues.

Gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit 7 (shtaté) dité pérpara seancés sé caktuar, pér mua si
gjyqtare né pakicé, pérvecse sa arsyetuar mé sipér pér cenim té procesit té rregullt ligjor, tregon
njé tendencé té subjektit pér té zhvilluar gjykimin né mungesé té paléve, minimalisht gjyqgtarja
duhet té kishte béré verifikimin e paragitjes sé paléve, ményrén e njoftimit té tyre dhe pastaj
vazhdimin e gjykimit.

Pér sa mé sipér, mungesa e burimeve financiare té ligjshme né vlerésimin e Kkriterit té pasurisé, sé
bashku me mangésiné profesionale té konstatuar né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
si njé rast flagrant né praktikén gjygésore, béjné qé vlerésimi im pér kété ¢éshtje t& mbéshtesé
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kérkesén e Komisionerit Publik me parashtrimet pérfundimtare né seancén gjygésore té datés
19.12.2022, pér ndryshimin e vendimit nr. 257, daté 12.06.2020, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Miranda Andoni.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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